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Hei
Toivoisin vastauksen alla olevaan tekstiin:

Jokelan koulun toimipistetta ei pida lakkauttaa pelkastaan oppilasmaarien ja tavoiteltujen saastojen
perusteella. Pienen lahikoulun merkitys lapsille, perheille ja koko kylayhteisélle on paljon suurempi
kuin pelkka oppilaspaikkojen maara.

Jokelan koulu tarjoaa lapsille turvallisen ja yhteisollisen oppimisympariston lahelld kotia. Pienessa
koulussa oppilaat ja opettajat tuntevat toisensa, ja jokainen lapsi tulee ndhdyksi yksilona. Tama on
erityisen tarkeaa alakouluikaisille lapsille.

Koulun lakkauttaminen tarkoittaisi monille lapsille pidempia koulumatkoja ja koulupaivien
muuttumista raskaammiksi. Samalla se voisi heikentaa koko alueen elinvoimaa ja vaikuttaa siihen,
kuinka houkuttelevana lapsiperheet nakevat alueen tulevaisuudessa.

Kayralammen ja Lautaron aluetta on kehitetty viime vuosina merkittavasti. Mita tapahtuu
tulevaisuudessa Jokela-Lautaro-alueelle, jos samalla alueelta viedaan yksi sen tarkeimmista
lahipalveluista — oma alakoulu? Jos alueelle halutaan uusia asukkaita ja lapsiperheita, paatoksissa
pitaisi mielestani huomioida myos tama nakokulma.

Lisaksi on epaselvaa, miten oppilaiden sijoittuminen kaytdnnossa toteutuisi. Miten maaritetaan,
kuka menee mihinkin kouluun? Loogisesti ajateltuna voisi ajatella, etta Niinistdon suunnalta kuljetaan
monitoimitalolle ja Jokelan suunnalta Niinistdon. Vai siirretdanko esimerkiksi Harjun ja Riihikallion
ekaluokkalaiset monitoimitalolle kirkonkylalle?

Maantieteellisesti Jokelan koulun lakkauttamisessa ei tunnu olevan jarkea. On vaikea ymmartaa,
miksi toimiva lahikoulu lakkautettaisiin ja samalla lasten koulumatkoja pidennettaisiin, jos oppilaita
joudutaan kuitenkin kuljettamaan muualle.

Myds saastoja pitaisi tarkastella pitkalla aikavalilla. Jos toimiva koulurakennus ja olemassa oleva
lahikoulu lakkautetaan, saavutetaanko todellisuudessa sellaiset saastot, etta ne oikeuttavat lasten
pidemmat koulumatkat ja lahikoulun menettamisen? Kaikki vaikutukset eivat nay suoraan kaupungin
budjetissa. Koulun lakkauttamisella voi olla vaikutuksia esimerkiksi alueen vetovoimaan,
lapsiperheiden muuttopaatoksiin ja koko yhteison elinvoimaan.

Jokelan koulun sailyttamista tulisi tarkastella ennen kaikkea lasten, perheiden ja alueen
tulevaisuuden nakokulmasta. Oppilasmaarat voivat muuttua, mutta koulun lakkauttaminen on
paatos, jota on myohemmin vaikea perua. Joukossa on huomattava maara harrastavia lapsia, jotka
lAhtevat usein suoraan koulusta treeneihin. Miten urheilukaupunki vastaa tahan tarpeeseen?
Saadaanko koulujen lakkauttamisella myos lopetettua lasten tavoitteellinen harrastaminen, kun
koulumatkoihin kuluukin yhtakkia tunti suuntaansa?
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My6s Jokelan koulun kunnosta on puhuttu. Monen koulun arjessa mukana olevan nakokulmasta
rakennus ei kuitenkaan nayttaydy huonokuntoisena. Koulussa on ollut vuosien aikana paljon lapsia,
eikd omassa kokemuksessa ole noussut esiin esimerkiksi sisailmaongelmiin liittyvia oireita. Siksi
olisi tarkeaa, etta kaikki koulun kuntoon liittyvat perustelut ja selvitykset tuodaan avoimesti esille ja
ettd paatoksenteossa nojataan tutkittuun tietoon eika oletuksiin.

On todella ikavaa, etta Jokelan ja Niiniston alueiden valille on muodostunut vastakkainasettelua.
Kyse ei pitaisi olla siitd, kumman alueen koulu sailyy, vaan siita, mika ratkaisu on kokonaisuutena
lasten, perheiden ja koko alueen kannalta jarkevin ja oikeudenmukaisin. Meidan pitaisi pystya
keskustelemaan asiasta ilman, etta eri alueiden asukkaat joutuvat vastakkain.

Toivon, etta paattajat kuuntelevat Jokelan alueen lapsia, vanhempia ja asukkaita ennen lopullisia
paatoksia ja arvioivat aidosti myos vaihtoehtoja, joissa Jokelan toimipiste sailytetaan.

Ystavallisesti,





