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Aihe: Nakemyksia Jokela—Niinistd-alueen kouluverkosta

Nakemyksia Jokela—-Niinisto-alueen kouluverkosta

Olen seurannut julkisuudessa kaytya keskustelua kouluverkosta, ja minulle on noussut huoli siita,
tehdaanko asiassa varmasti kokonaisuuden kannalta jarkevia ja pitkajanteisia ratkaisuja.
Jokela—Niinistd-alueen lapsimaara on laskussa, ja toimipisteita on suunniteltu lakkautettavaksi
porrastetusti. Aluksi esilla oli Niiniston koulun lakkauttaminen, mutta nyt suunta on muuttunut
nopeasti sen jalkeen, kun Niiniston vanhemmat ovat voimakkaasti vastustaneet suunnitelmaa.
Mielestani paatoksenteossa pitdisi tarkastella rakennusten lisaksi myos niiden tontteja, sijaintia,
tulevaisuuden kayttdmahdollisuuksia, turvallisuutta ja kokonaiskustannuksia.

Rakennusten kunto ja riskit

On kiistatonta, etta Niiniston koulurakennus on Jokelan koulua uudempi. Jokelan koulu on
kuitenkin hieman suurempi ja monikayttdisempi. Niiniston rakennusta on pidetty riskittdmampana,
mika on ymmarrettavasti yksi peruste sen sailyttamisen puolesta.

Rakennuksen ika ei kuitenkaan yksin ratkaise sen riskeja. Mikali kumpaankin rakennukseen ei ole
suunniteltu merkittavia investointeja ennen vuotta 2035, pitdisi tarkastelussa huomioida myd6s
rakennusten sijainti ja tonttien ominaisuudet.

Itse olen kasvanut lapsuuteni Niiniston koulun laheisyydessa aikana, jolloin koulua ei viela ollut.
Tunnen hyvin maaston, jolle koulu on rakennettu, seka alueen, jonne jatemaita on aikanaan ajettu.
Niiniston koulu on rakennettu vanhan suon taytélle ja maaston painanteeseen. Sadevedet
ohjautuvat alueella eri tavalla kuin Jokelan koulun tontilla.

Jokelan koulu puolestaan on rakennettu kallion paalle. Naista lahtokohdista tarkasteltuna en pitaisi
itsestaan selvana sita, etta Niiniston koulu olisi pitkalla aikavalilla riskittdmampi vaihtoehto vain
siksi, etta rakennus on uudempi. Mielestani tontin ja rakennuspaikan merkitys pitaisi arvioida
perusteellisesti. Rakennuksen valmistumisvuosi ei aina ole ratkaisevin riskitekija.

On myds hyva muistaa, etta massiivinen ja ennalta arvaamaton vahinko voi sattua yhta lailla
uuteen kuin vanhaan rakennukseen. Rakennuksen ika ei tarkoita sita, etta se olisi juuri nyt
kayttokelvoton.

Tonttien tulevaisuuden mahdollisuudet

Myds tonttien koko ja kayttdmahdollisuudet ovat merkittava asia.

Jos Jokelan koululle sattuisi vakava vahinko ja tarvittaisiin vaistotiloja, Jokelan tontille olisi
mahdollista sijoittaa vaistotiloja ja jopa uusi koulurakennus ilman, etté vanhaa rakennusta olisi
valttamatta ensin purettava.



Niiniston tontilla vastaavaa mahdollisuutta ei kaytanndssa ole. Vaistotilojen tai uuden rakennuksen
sijoittaminen tontille edellyttaisi vanhan rakennuksen purkamista.
Tama on mielestani merkittava ero, kun pohditaan kouluverkon pitkan aikavalin ratkaisuja.

Jokelan koulun kunnosta on esitetty virheellisia vaitteita

Julkisuudessa on viime aikoina nostettu esiin vaitteita Jokelan koulun kunnosta tavalla, jota pidan
ongelmallisena. Erityisesti on annettu ymmartaa, etta Jokelan koulussa olisi sisdilmaongelma ja
etta lapsia olisi taman vuoksi jouduttu siirtamaan pois koulusta.

Tietojeni mukaan nain ei ole tapahtunut.

Olin eilen julkisessa tilaisuudessa, jossa Niiniston vanhemmat puhuivat Jokelan koulusta ja jossa
esitettiin vaitteitd sen olevan homeessa. Lisaksi keskustelussa tuotiin avoimesti esiin aikomus
jatkaa tallaista viestintaa, kunnes Jokelan koulu on lakkautettu.

Mielestani tallainen toimintatapa ei edista rakentavaa keskustelua. Kouluverkkoratkaisuja pitaisi
tehda tutkittuun tietoon, todellisiin kustannuksiin ja dokumentoituihin riskeihin perustuen — ei
huhujen tai toisen toimipisteen mustamaalaamisen perusteella.

Historia antaa aihetta tarkastella asiaa uudelleen

Jo 1980-luvulla kaytiin keskustelua siita, pitaisiké Jokelan koulua uudistaa vai rakentaa uusi koulu
Niinistoon.

Tuolloin osa paattajista ja alueen ihmisista pelkasi vaestdonkasvun loppuvan suurten ikaluokkien
ikadntyessa. He kannattivat Jokelan koulun laajentamista ja peruskorjausta. Toinen puoli
puolestaan kannatti uuden koulun rakentamista Niinistoon.

Jos Jokelan koulu olisi tuolloin laajennettu ja peruskorjattu, tata keskustelua ei todennakadisesti nyt
kaytaisi.

Jokelan sijainti on mielestani erittdin hyva koko alueen nakdkulmasta. Se palvelee Jokelan ja
Niiniston lisaksi Saarentoa, Harjua, Lautaroa ja muita lahialueita. Niiniston sijainti ei palvele koko
tata aluetta yhta tasapuolisesti.

Kuljetuskustannukset ja koulumatkojen turvallisuus

Jokelan toimipisteen sailyttaminen vahentaisi myos kuljetusoppilaiden maaran kasvua.
Koulukuljetuksista aiheutuvat kustannukset kasvavat tulevaisuudessa todennakdisesti merkittavasti
muun muassa polttoaineiden ja muiden kuljetuskustannusten noustessa.

Niinistosta ei myoskaan ole pitka matka esimerkiksi yhtenaiskoululle tai Jokelan koululle. Aiemmin,
ennen Niiniston koulun rakentamista, alueen koululaiset kulkivat naihin toimipisteisiin, ja ratkaisu
toimi.

Erityisen tarkeana pidan pienten, 1.-3.-luokkalaisten lasten koulumatkojen turvallisuutta.
Jokela—Niinistd-alueella on paljon turvallisia pyorateitd, ja Jokelan toimipisteen sailyttaminen
mahdollistaisi monelle lapselle turvallisen koulumatkan ilman bussikuljetusta. Vaihtoehtona olisi,
etta pienet lapset joutuisivat kulkemaan vilkkaan Valkealan vaylan varteen odottamaan bussia.

Jos toimitaan toisin, lahes kaikille alueen lapsille olisi mahdollista jarjestaa alle kolmen kilometrin
koulumatka. Tama on myos linjassa Kouvolan strategisten tavoitteiden kanssa koulumatkojen
osalta.



Kouluverkkoa pitaa tarkastella pitkalle tulevaisuuteen

Kuten on jo todettu, lapset eivat talla hetkella viela mahdu yhden katon alle. Siksi mielestani olisi
jarkevaa sailyttaa molemmat toimipisteet siihen saakka, kunnes oppilasmaara ja tilatarve aidosti
mahdollistavat yhden toimipisteen ratkaisun.

Jos lapsimaara tulevaisuudessa jalleen kasvaa ja koulutiloja joudutaan uudistamaan, meidan ei
pitaisi tehda samaa virhetta uudelleen ja sitoa itseamme ratkaisuun pelkan olemassa olevan
rakennuksen perusteella. Uuden koulun paikka pitaisi silloin valita ennen kaikkea sijainnin,
saavutettavuuden, turvallisuuden ja koko alueen tulevaisuuden nakdkulmasta.

Nyt toivoisin, etta kouluverkkoratkaisussa huomioitaisiin muutkin asiat kuin koulujen
valmistumisvuodet.

Paatoksessa pitaisi tarkastella ainakin rakennusten todellista kuntoa ja riskeja, tonttien
ominaisuuksia ja tulevaisuuden kayttémahdollisuuksia, kuljetuskustannuksia, lasten koulumatkojen
turvallisuutta, alueiden kehittymista seka sita, miten hyvin eri vaihtoehdot palvelevat koko alueen
asukkaita.

Kouluverkko ei ole vain paatos rakennuksista. Se on samalla paatos siita, millaisena Jokela—
Niinisto-alueen ja sen lahialueiden tulevaisuus ndhdaan.

Siksi toivon, etta paatoksenteossa tarkastellaan kokonaisuutta avoimesti ja tasapuolisesti. Jokelan
sijainti palvelee laajasti Jokelaa, Saarentoa, Harjua, Niinistda, Lautaroa ja muita lahialueita. Tama
nakokulma pitaisi mielestani ottaa vahvasti huomioon, kun kouluverkon tulevaisuudesta
paatetaan.






