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Yhteenveto

Kaupunginvaltuuston 8.6.2026 tekemasta paatoksesta § 42, Isojen
liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelman hyvaksyminen vuosille 2026—
2030, on tehty valitus I1ta-Suomen hallinto-oikeudelle.

[t&-Suomen hallinto-oikeus pyytaa kaupunginhallitusta antamaan
lausuntonsa asiassa tai, mikali kunnan hallintosdannén maaraykset sita
edellyttavat, hankkimaan valtuuston lausunnon seka ilmoittamaan
prosessiosoitteen, johon oikeudenkayntiaineisto voidaan toimittaa.

Hallintosaannon 21 §:n 4. kohdan mukaan kaupunginhallituksen
tehtaviin kuuluu muun ohella paattaa lausunnon antamisesta
kaupunginvaltuuston paatoksesta tehtyyn valitukseen
kaupunginhallituksen voidessa yhtya valtuuston paatokseen.

Alla esitetdan kaupunginjuristin valmistelema lausunto, jonka
perusteella kaupunginhallitukselle esitetdan sen antamista kaupungin
lausuntona hallinto-oikeudelle ja pyytaa hallinto-oikeutta kumoamaan
kaupunginvaltuuston paatdksesta tehdyn valituksen
kokonaisuudessaan perusteettomana. Perusteena pyynnolle esitetaan
se, ettei valtuuston paatds ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
valtuusto ei ole ylittanyt toimivaltaansa eika paatés ole muutoinkaan
lainvastainen.

Lisaksi Itd-Suomen hallinto-oikeudelle esitetdan pyyntoé asian
kiireellisesta kasittelemisesta, koska valituksenalaisella paatoksella on
erittain suuri merkitys kaupungin talouden kannalta.

Asian valmistelun tausta ja paatosvallan perusteet seka kaupungin
lausunto saapuneeseen valitukseen

Kaupungin lausunto

Kaupunginvaltuusto on 8.6.2026, § 42, paattanyt hyvaksya paatdksen
litteena olevan isojen liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelman ja
todeta, etta valtuuston hyvaksyttya isojen liikuntatilojen
palveluverkkosuunnitelman liikunta- ja kulttuurilautakunta tekee
yksikkOkohtaiset lakkauttamispaatokset palveluverkkosuunnitelman



mukaisesti ja siten valtuuston paatdksen mukaisesti
palveluverkkosuunnitelmaa toimeenpanevat hallintopaatokset
valtuuston paatdksen saatua lainvoiman.

Kaupunginvaltuuston paatds on annettu tiedoksi kunnan jasenille
kuntalain 140 §:n mukaisesti 24.6.2026 julkaisemalla
kaupunginvaltuuston poytakirja valitusosoituksineen yleisessa
tietoverkossa.

1. Kaupunginvaltuuston paatdksesta tehty valitus

Kaupunginvaltuuston 8.6.2026 tekemasta paatdksesta § 42, Isojen
liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelman hyvaksyminen vuosille 2026—
2030, on tehty valitus 1t&-Suomen hallinto-oikeudelle.

Valituksessa vaaditaan kaupunginvaltuuston paatéksen 8.6.2026, § 42,
kumoamista lainvastaisena. Perusteena esitetdan muun ohella
seuraavaa:

Paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, valmistelu on ollut
hallintolain ja selvittamisvelvollisuuden vastaisesti puutteellista seka
harhaanjohtavaa, ja paatoksen sisaltd seka oikeusvaikutukset jaavat
asiakirjakokonaisuuden perusteella epaselviksi. Lisaksi valituksessa
esitetdan, ettd paatdsaineisto on toimielinkasittelyn jalkeen muuttunut,
esittelijana toiminut on todennut tehneensa asiasisalldllisia muutoksia ja
lisdyksia asiakirjoihin lautakuntakasittelyn jalkeen ilman uutta
toimielinkasittelya ja asiakirjoista ei iimene selvasti, mika osa
aiemmasta valmistelusta jai voimaan, mika palautui uudelleen
valmisteltavaksi, miltd osin lautakunnalle jai itsenaistad harkintavaltaa, ja
milta osin kaupunginvaltuuston aiemmat paatokset jaivat edelleen
voimaan suhteessa hyvaksyttyyn suunnitelmaan, ja mika oli uutta
suunnitelmaa eika vanhojen 2023 paatdsten toimeenpanoa. Lisaksi
valituksessa esitetaan, ettd paatéksentekoprosessi on loukannut
paatdsten sitovuustasoa ja oikeusvarmuutta ja, ettad paatdksen
oikeusvaikutukset jaivat epaselviksi, valmisteluaineisto on puutteellinen,
epajohdonmukainen ja selvittdmisvelvollisuus on laiminlyoty ja, etta
hyvaksytty palveluverkkosuunnitelma ei tayta hyvan hallinnon
vaatimuksia.

Valituksen on tehnyt siihen kuntalain 137 §:n nojalla oikeutettu ja valitus
on tehty kuntalain 138 §:ssa sdadetyn maaraajan kuluessa.

2. Valituksessa esitettyjen perusteiden arviointi
2.1. Tiivistelma

Kaupunginvaltuusto on kokouksessaan 8.6.2026 kasitellyt isojen
liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelman hyvaksymista vuosille
2026-2030. Kyseessa on strategisesti ja taloudellisesti merkittava
valtuuston toimivaltaan kuuluva asia. Valtuustokasittelya edeltaa
kaupunginhallituksen valmistelu, jossa se on paattanyt kayttaa otto-
oikeutta liikunta- ja kulttuurilautakunnan paatokseen 13.5.2026, § 46



(Isojen liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelma). Kaupunginhallitus
on paatdkselladn myos osaltaan hyvaksynyt
palveluverkkosuunnitelman ja paattanyt saattaa sen valtuuston
kasiteltdvaksi. Valituksessa esitetyt perustelut koskevat monilta osin
isojen liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelmaa koskevien asioiden
kasittelya liilkunta- ja kulttuurilautakunnassa 13.5.2026 ja
lautakunnan paatdspoytakirjoja.

Asian selvittdmisen yhteydessa on ilmennyt, etta liikunta- ja
kulttuurilautakunnan kokousmenettelyssa 13.5.2026 ja sen
poytakirjan tarkastusprosessissa 45 ja 46 §:ien osalta on tapahtunut
virheellisyyksia. Lautakunta paatti palveluverkkosuunnitelman
hyvaksymisesta toimivaltansa ylittden, kokouspdytakirjojen
liteasiakirjoja ei tosiasiallisesti tarkastettu (ainakaan kokousasioiden
45 § ja 46 §) ja liitteisiin tehtiin viranhaltijan ohjeistuksesta paivitys
sen jalkeen, kun muu poytakirja on tarkastettu.

Kaupunginhallitus on kuntalain 92 §:n nojalla kayttanyt otto-oikeutta
lautakunnan edella mainittuun paatdkseen § 46 ja myds samaan
asiaan liittyvaan lautakunnan samassa kokouksessa kasittelemaan
45 §:aan (Isojen liikuntatilojen muutokset 2026—2030). Otto-
oikeuskasittelyssa kyseisten ilmenneiden virheellisyyksien voidaan
katsoa korjaantuneen. Liséksi asian valtuustokasittelyssa 4.6.2026
on sivistysjohtajan ja hallintojohtajan toimesta selvitetty edeltavassa
lautakuntakasittelyssa ilmenneet seikat ja seikat ovat olleet
paatdksentekijdiden tiedossa.

Valituksenalaista kaupunginvaltuuston paatosta ei siten rasita
mikaan oikeudellinen virhe. Asiassa ei myodskaan ole sellaista
prosessuaalista taikka muuta seikkaa, joka olisi voinut vaikuttaa
asian kasittelyyn tai lopputulokseen kaupunginvaltuustossa.

2.2. Paatésaineistoa koskeva asia (valituksen 1. kohta)

Valituksessa esitetaan, etta liikunta- ja kulttuurilautakunnan
kasittelemaa palveluverkkosuunnitelmaa on muutettu ennen
kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston kasittelya eika
kaupunginvaltuustolle esitetty aineisto ole kaikilta osin vastannut
lautakunnan alkuperaista aineistoa. Paatésaineistosta ei ilmene,
milloin muutokset on tehty, kenen toimesta, mihin toimivaltaan
perustuen ja missa toimielimessa ne on hyvaksytty.

Liikunta- ja kulttuurilautakunta on 13.5.2026 kasitellyt esityslistalla
olleiden muiden asioiden ohella asian 45 § "Isojen liikuntatilojen
muutokset 2026—2030” ja asian § 46 ”Isojen liikuntatilojen
palveluverkkosuunnitelma 2026—2030". Myds asian § 45
toimielinkasittely esitetdan tassa lausumassa, koska se liittyy
olennaisesti valituksenalaiseen paatokseen ja sen kasittelyyn eri
toimielimissa.



Liikunta- ja kulttuurilautakunta kasitteli kokouksessaan kahta isoihin
liikuntatiloihin liittyvaa asiaa. 45 §:ssa lautakunta paatti yksittaisten
liikuntatilatoimipisteiden sulkemisen ajankohdista ja 46 §:ssa
lautakunta kasitteli isojen liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelman
hyvaksymista. Molempien asioiden liitteena oli sama asiakirja ”
Isojen liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelma”.

Liikunta- ja kulttuurilautakunnan kasitellessa asiaa 45 §, Isojen
liikuntatilojen muutokset 2026—2030, esittelijan muutettu
paatdsehdotus oli seuraava:

Liikunta- ja kulttuurilautakunta paattaa:

- toimeenpanna valtuuston 13.11.2023 §:n 90 mukainen paatds
Kuusankosken uimahallin ja Inkeroisten jaahallin sulkemisesta
1.6.2027 alkaen.

- toimeenpanna valtuuston 13.11.2023 § 90 mukainen paatds
Inkeroisten ja Valkealan uimahallien sulkemisesta erillisilla
paatoksilla, kun valtuuston paatdksessa asetetut ehdot tayttyvat.
Kavijamaaran seurannan pohjalukuna kaytetdan vuoden 2024
uimahallin kavijéiden (6 kk) maaraa: Inkeroisten uimahalli 19 128
ja Valkeala 25 374 kavijaa.

- hyvaksya Viialan liikuntahallin sulkemisen 1.8.2026 alkaen.

- todeta, ettd paatds perustuu palveluverkkosuunnitelmaan,
aiempiin valtuustopaatoksiin seka taloudelliseen ja
toiminnalliseen kokonaisarvioon ja etta niiden tavoitteena on
kaupungin liikuntapalvelujen pitkan aikavalin taloudellinen
kestavyys ja toiminnallinen tarkoituksenmukaisuus.

Lautakunta paatti esittelijan muutetusta ehdotuksesta poiketen siten,
ettd ensimmainen paatéskohta kuuluu seuraavasti:

"Lautakunta paattda toimeenpanna valtuuston 13.11.2023 § 90
mukaisen paatdksen Kuusankosken uimahallin sulkemisesta
1.6.2027 alkaen. Inkeroisten jadhallia ei suljeta 1.6.2027 alkaen.
Liikunta- ja kulttuurilautakunta edellyttaa, etté Inkeroisten jaahallin
osalta valmistellaan erillinen jatkoselvitys, jossa arvioidaan hallin
todelliset kayttdasteen ja tulonhankinnan lisdéamismahdollisuudet,
vuorojen avaamisen kaytannot, koulujen ja varhaiskasvatuksen
paivakayton mahdollisuudet, seurojen vuorotarpeet seka
jaahalliverkon kokonaiskapasiteetti ennen mahdollisia uusia
sulkemispaatoksia.”

Lautakunta hyvaksyi esittelijan muutetun ehdotuksen muut
paatoskohdat sellaisenaan.

Lautakunnan tekema paatos tarkoitti sita, ettad Inkeroisten jaahallia
ei paatetty sulkea 1.6.2027 alkaen, vaan kyseisen jaahallin osalta
edellytettiin jatkoselvityksen tekemista. Lautakunta ei



kokouksessaan siten maaritellyt lakkautuksen ajankohtaa. Taman
lakkautusajankohtaa koskeva huomio liittyy valituksen
paatdksenteon liitteitd koskeviin osiin ja todetaan selkeyden vuoksi
siten edella kuvatusti ja liséksi seuraavilta osin:

Asian 45 § kasittelyn liitteena esityslistalla oli "Isojen liikuntatilojen
palveluverkkosuunnitelma”. Sen sivulla 10 olevassa toisessa
taulukossa kohdassa "Inkeroisten jaahalli” oli sarakkeessa
"lakkautusajankohta” kirjaus "6/2027” (vastaten esittelijan
ehdotusta). Sarakkeessa "Ehdotuksen perustelut” oli kirjaus:
"Kaupungin jaahalleista Inkeroisten hallissa selvasti vahiten kayttoa
ja kayntikertaan suhteutetut kulut. Kaksinkertaiset muihin kaupungin
jaahalleihin verrattuna. Hallin arvioitu korjausvelka n. 0.4 M€.”
Liitteen alalaidassa oli merkinta: "*Inkeroisten jaahallin seka
uimahallien toiminnan lakkautuminen valtuustossa tehtyjen
paatoksen mukaisesti (kts. Liite).”

Asia 45 § paatospoytakirjan liitteessa asiakirjan kyseisessa
kohdassa "lakkautusajankohta” on kirjaus "Avoin”. Sarakkeessa
"Ehdotuksen perustelut” on kirjaus: "Kaupungin jadhalleista
Inkeroisten hallissa selvasti vahiten kayttdéa ja kayntikertaan
suhteutetut kulut kaksinkertaiset muihin kaupungin jaahalleihin
verrattuna. Hallin arvioitu korjausvelka n. 0.4 M€. Liikunta- ja
kulttuurilautakunnan paatoés 13.5.2026 § 45; Lakkauttamiseen
liittyen valmistellaan erillinen jatkoselvitys ennen mahdollisia
sulkemispaatoksia.” Liitteen alalaidassa oli merkinta: "*Uimahallien
toiminnan lakkautuminen valtuustossa tehtyjen paatdksen
mukaisesti (kts. Liite).”

Asian kasittelytiedoista ilmenee, etta asian kasittelyn aikana on tehty
muutosehdotus, joka kuuluu seuraavasti: "Inkeroisten jaahallia ei
suljeta 1.6.2027 alkaen. Liikunta- ja kulttuurilautakunta edellyttaa,
ettd Inkeroisten jadhallin osalta valmistellaan erillinen jatkoselvitys,
jossa arvioidaan hallin todelliset kayttdasteen ja tulonhankinnan
lisddmismahdollisuudet, vuorojen avaamisen kaytannét, koulujen ja
varhaiskasvatuksen paivakayton mahdollisuudet, seurojen
vuorotarpeet seka jadhalliverkon kokonaiskapasiteetti ennen
mahdollisia uusia sulkemispaatoksia.” Muutosehdotuksesta
aanestettiin ja se tuli paatokseksi aanestyksen lopputuloksen
perusteella.

Paatdspoytakirjan liitteen (jossa kirjaus Avoin”) voidaan siten
katsoa vastaavan lautakunnan tekemaa paatosta, lautakunta ei
paattanyt Inkeroisten jaahallin sulkemisen ajankohtaa, vaan se jai
avoimeksi.

Asian 45 § paatospoytakirjan perusteella tehtya paatosta ei ole
tarkastettu kokouksen aikana. Mikali nain olisi toimittu, ilmenisi asian
kasittelytiedoista, etta pykala tarkastettiin heti kasittelyn jalkeen.



Liikunta- ja kulttuurilautakunta kasitteli seuraavaksi esityslistalla
ollutta asiaa § 46 "Isojen liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelma
vuosille 2026—2030". Kyseisen asian liitteena esityslistalla oli sama
liite, kuin edellisen asian (§ 45) esityslistalla liitteena ollut asiakirja,
eli ”Isojen liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelma”. Sen sivulla 10
olevassa toisessa taulukossa kohdassa "Inkeroisten jaahalli” oli
sarakkeessa "lakkautusajankohta” kirjaus "6/2027”. Sarakkeessa
"Ehdotuksen perustelut” oli kirjaus: "Kaupungin jaahalleista
Inkeroisten hallissa selvasti vahiten kayttdéa ja kayntikertaan
suhteutetut kulut. Kaksinkertaiset muihin kaupungin jaahalleihin
verrattuna. Hallin arvioitu korjausvelka n. 0.4 M€.” Liitteen
alalaidassa oli merkinta: "*Inkeroisten jaahallin seka uimahallien
toiminnan lakkautuminen valtuustossa tehtyjen paatoksen
mukaisesti (kts. Liite).”

Esittelijan ehdotus oli, etta "Liikunta- ja kulttuurilautakunta paattaa
hyvaksya liitteen mukaisesti Kouvolan isojen liikuntatilojen
palveluverkkosuunnitelman 2026—2030 ja lahettda sen edelleen
tiedoksi kaupunginhallitukselle ja valtuustolle.”

Lautakunta hyvaksyi ehdotuksen yksimielisesti.

Asian 46 § paatospoytakirjan kasittelytiedoista ei ilmene asian
kasittelyn aikana tehdyn muutoksia esitykseen, asiakirjoihin taikka
muutakaan asian kasittelyyn liittyvaa toimenpidetta.

Paatospoytakirjan liitteena asialla 46 § on samansisaltdinen
asiakirja, kuin 45 §:n paatéspoytakirjalla liitteena oleva asiakirja.
Liitteessa asiakirjan sivulla 10 Inkeroisten jaahallin kohdalla
sarakkeessa "lakkautusajankohta” on kirjaus "Avoin”. Sarakkeessa
"Ehdotuksen perustelut” on kirjaus: "Kaupungin jaahalleista
Inkeroisten hallissa selvasti vahiten kayttda ja kayntikertaan
suhteutetut kulut kaksinkertaiset muihin kaupungin jaahalleihin
verrattuna. Hallin arvioitu korjausvelka n. 0.4 M€. Liikunta- ja
kulttuurilautakunnan paatos 13.5.2026 § 45; Lakkauttamiseen
littyen valmistellaan erillinen jatkoselvitys ennen mahdollisia
sulkemispaatoksia.” Liitteen alalaidassa oli merkinta: "*Uimahallien
toiminnan lakkautuminen valtuustossa tehtyjen paatoksen
mukaisesti (kts. Liite).”

Liikunta- ja kulttuurilautakunnan kokouspoytakirjan tultua
hallintopalveluiden tietoon totesivat viranhaltijat, etta lautakunta oli
toimivaltansa ylittaen paattanyt hyvaksya koko kaupungin
liikuntatiloja koskevan palveluverkkosuunnitelman, joka paatoksen
strategisen merkityksen johdosta kuului kaupunginvaltuuston
toimivaltaan samoin kuin muutkin koko kaupunkia koskevat
palveluverkkosuunnitelmat.



Tasta syysta kaupunginhallitus paatti 1.6.2026, § 136 ja § 137,
kayttaa otto-oikeutta liikunta- ja kulttuurilautakunnan paatoksiin
13.5.2026, § 46 ja § 45.

Kaupunginhallitus paatti 1.6.2026, § 136:

1. kayttada otto-oikeutta liikkunta- ja kulttuurilautakunnan paatdkseen
13.5.2026, § 46, joka koskee isojen liikuntatilojen
palveluverkkosuunnitelmaa 2026—2030.

2. muuttaa liikunta- ja kulttuurilautakunnan paatosta 13.5.2026, §
46, siten, etta lautakunnan kasittelema isojen liikuntatilojen
palveluverkkosuunnitelma 2026—-2030 (litteend) saatetaan
edelleen kaupunginhallitukselle ja kaupunginvaltuustolle
hyvaksyttavaksi.

3. hyvaksya osaltaan liikunta- ja kulttuurilautakunnan paatéksen
13.5.2026, § 46, mukaisen ja liitteena olevan
palveluverkkosuunnitelman

4. esittdd kaupunginvaltuustolle, ettd se hyvaksyy liitteena olevan
isojen liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelman ja toteaa, etta
valtuuston hyvaksyttya isojen liikuntatilojen
palveluverkkosuunnitelman liikunta- ja kulttuurilautakunta tekee
yksikkdkohtaiset lakkauttamispaatokset
palveluverkkosuunnitelman mukaisesti ja siten valtuuston
paatoksen mukaisesti palveluverkkosuunnitelmaa
toimeenpanevat hallintopaatokset valtuuston paatoksen saatua
lainvoiman.

5. tarkastaa poytakirjan tdman asian osalta kokouksessa ja se on
nahtavilla yleisessa tietoverkossa 2.6.2026 lukien.

Asian 137 § osalta kaupunginhallitus paatti:

1. kayttada otto-oikeutta liikkunta- ja kulttuurilautakunnan paatdkseen
13.5.2026, § 45, joka koskee isojen liikuntatilojen muutoksia
2026—-2030.

2. palauttaa liikunta- ja kulttuurilautakunnan paatéksen 13.5.2026,
§ 45, uudelleen valmisteltavaksi ja ratkaistavaksi lautakunnassa,
kun valtuuston paatods isojen liikuntatilojen palveluverkosta
vuosille 2026—2030 on saanut lainvoiman.

3. tarkastaa pdytakirjan tdman asian osalta kokouksessa ja se on
nahtavilla yleisessa tietoverkossa 2.6.2026 lukien.

Kaupunginhallituksen kasittelylla korjattiin lautakuntakasittelyssa
tassa kohtaa havaitut virheellisyydet. Strategisena ratkaisuna
palveluverkko on tarpeen saattaa kaupunginvaltuuston
kasiteltavaksi, jonka hyvaksymisen jalkeen lautakunnan on
mahdollista kasitelld yksittaisia likuntapaikkoja koskevat muutokset
valtuuston paatoksen toimeenpanemiseksi. Ennen



palveluverkkoratkaisun tekemista ei voida paattaa yksittaisten
toimipisteiden lakkautuksia.

Kaupunginhallituksen 1.6.2026 pidetyn kokouksen jalkeen
hallintopalveluihin tuli yhteydenotto (3.6.2026), jossa ilmoitettiin,
ettei liilkunta- ja kulttuurilautakunnan poéytakirja 13.5.2026, § 46,
vastaisi lautakunnan tekemaa paatosta.

Liikunta- ja kulttuurilautakunnan poéytakirja oli tarkistettu kahden
poytakirjan tarkastajan toimesta 17.5.2026, jonka liséksi poytakirjan
oli allekirjoittanut lautakunnan puheenjohtaja ja sihteeri.

Hallintopalveluiden selvittdessa asiaa ilmeni, ettei kokousasioiden
liitteita oltu tarkastettu, eikd kokouskasittelyn perusteella paivitettyja
liitteitd oltu toimitettu lautakunnan puheenjohtajalle tai tarkastajille
poytakirjan tarkastusprosessin aikana. Tarkastajat olivat
tarkastaneet ainoastaan itse paatdspoytakirjan (ilman liitteitd).

Taustatietona todetaan, etta paatdspoytakirjan tarkastaminen
sisaltaa aina myos poytakirjan liitteiden tarkistamisen, koska liitteet
ovat osa paatosta. Tavallisesti paatoksen liitteet toimitetaan
tarkastettavan pdytakirjan yhteydessa seka puheenjohtajalle etta
tarkastajille, mikali liitteeseen tai liitteisiin on tehty kokouskasittelyn
perusteella sisalldllisia muutoksia. Mikali esityslistan yhteydessa
oleviin liitteisiin ei ole tehty sisalldllisia muutoksia kokouskasittelyn
perusteella, ei niitd toimiteta erikseen poytakirjan tarkastusprosessin
aikana puheenjohtajalle ja pdytakirjan tarkastajille, vaan liitteet ovat
katsottavissa kokoushallintajarjestelmassa. Liikunta- ja
kulttuurilautakunnan poytakirjan tarkastusprosessi on siten ollut
nailtd osin puutteellinen: pdytakirjaan paivitetyt liitteet olisi tullut
toimittaa puheenjohtajalle ja tarkastajille ja toisaalta péytakirjan
tarkastajien ei olisi tullut hyvaksya poytakirjaa ilman sen liitteiden
tarkistamista, kuten kaupungin prosessi asiassa edella kuvatusti on.

Asian selvityksen yhteydessa ilmeni myds, etta paatésten 45 § ja 46
§ liitteitéd on paivitetty 19.5.2026, eli sen jalkeen, kun pdytakirja
(ilman liitteita) oli tarkastettu. Esittelijana olleen sivistysjohtajan
antaman selvityksen mukaan liitteet paivitettiin hanen
ohjeistuksestaan vastaamaan lautakunnan tekemaa,
aanestystuloksen perusteella syntynytta paatosta. Sivistysjohtaja on
ohjeistanut paivittamaan liitteita siten, etta liitteiden sisaltd vastaa
lautakunnan tekemaa paatosta. Liitteita paivitettiin sivistysjohtajan
selvityksen mukaan vasta 19.5.2026, jolloin konsultille lautakunnan
kokouksen jalkeen paivitettavaksi lIahetetty liiteasiakirja toimitettiin
kaupungille konsultin tekemin muutoksin.

Lautakunta oli asiassa § 45 (Isojen liikuntatilojen muutokset 2026—
2030) paattanyt, ettei Inkeroisten jaahallia suljeta 1.6.2027 ja
lakkautusajankohta jai kasittelyssa avoimeksi lautakunnan paatettya



jatkoselvityksen tekemisesta. Tata vasten liite siind muodossa, kun
se poytakirjassa on, vastaa lautakunnan tekemaa paatosta.

Sivistysjohtajan ohjeistuksesta myds asian § 46 (Isojen
likuntatilojen palveluverkkosuunnitelma 2026-2030) liite on
paivitetty poytakirjaan, koska lautakunta oli edellisessa pykalassa
paattanyt Inkeroisten jaahallin lakkautusajankohdasta esittelijan
ehdotuksesta poikkeavalla tavalla. Sivistysjohtajan antaman
selvityksen mukaan han on pitanyt siten itsestaan selvana, etta
myds kyseinen liite korjataan poytakirjaan.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd asian § 46 kasittelytiedoista olisi
tullut ilmeta, etta kasittelyn pohjana on muutettu tai paivitetty liite, tai
asian kasittelytietoihin olisi tullut tehda muu asiaa selventava kirjaus.
§ 45 olisi ollut tarkoituksenmukaista myos tullut tarkistaa
kokouksessa heti ennen 46 §:n kasittelemista.

Poytakirjan laatimisen ja tarkastamisen osalta kaupungissa
noudatetaan kuntalain sdantelya seka kaupungin hallintosdannon
maarayksia (§ 110 ja 148 §). Tarkastamisprosessin osalta todetaan,
ettd laadittu poytakirja toimitetaan toimielimen puheenjohtajalle ja
tarkastajille sdhkoisesti, paasaantodisesti sdhkodpostitse. Liitteet
toimitetaan poytakirjan yhteydessa heille, mikali niihin on tehty
muutoksia esityslistalla olleisiin liitteisiin nahden. Mikali liitteisiin ei
ole kokouskasittelyn perusteella tehty muutoksia, ei niita toimiteta
poytakirjan tarkastamisen yhteydessa puheenjohtajalle tai
tarkastajille, vaan liitteet on katsottavissa sahkdisessa
kokoushallintajarjestelmassa, milla pyritdan huomioimaan
tarkastusprosessissa samalla myos isojen tiedostoliitteiden tekniset
toimitusedellytykset. Tarkastaminen tapahtuu siten, etta tarkastajat
ilmoittavat sahkopostitse hyvaksyvansa poytakirjan. Nyt kyseessa
olevassa asiassa puheenjohtaja oli hyvaksynyt poytakirjan, ja
tarkastajat ilmoittaneet tarkastaneensa ja hyvaksyvansa poytakirjan.
Poytakirja liitteineen on julkaistu kaupungin tietoverkossa 19.5.2026
ja se ollut myds kaupunginhallitukselle saatettujen otto-oikeuden
kayttamista koskevien asioiden valmistelun pohjana.

Kaupunginvaltuusto on 8.6.2026, § 42, kasitellyt
palveluverkkosuunnitelmaa koskevan asian ja tehnyt siina lopullisen
paatoksen.

Siitd huolimatta, etta liikunta- ja kulttuurilautakunnan 13.5.2026
pidetyn kokouksen pdytakirjan tarkastusprosessissa on tapahtunut
virheellisyys, ei valituksenalainen kaupunginvaltuuston paatos
kuitenkaan ole kuntalain tai kaupungin hallintosaannaon tai
muunkaan lain vastainen.

Kuntalain 92 §:n nojalla kunnanhallitus voi ottaa sen kasiteltavaksi
asian, joka on tdman lain nojalla siirretty kunnanhallituksen alaisen
viranomaisen tai kunnanhallituksen jaoston toimivaltaan ja jossa



asianomainen viranomainen on tehnyt paatoksen. Kayttadessaan
otto-oikeutta kaupunginhallituksella on sama toimivalta, kuin
lautakunnalla on ollut sen paatdéksenteossa. Kaupunginhallitus myés
kuntalain 39 §:n nojalla vastaa valtuuston asioiden
valmistelemisesta.

Siten siita huolimatta, etta lautakunnan poéytakirjan
tarkastusprosessissa on ilmennyt virheellisyys, on kaupunginhallitus
voinut kayttaa otto-oikeutta ja tehda asiassa uuden paatdksen.
Kaupunginhallitus on kayttanyt otto-oikeutta kuntalaissa sdadetyssa
maaraajassa ja sellaisessa asiassa, jossa otto-oikeutta voi lain
mukaan kayttaa. Siten kaupunginhallituksen kasittelyn voidaan
katsoa korjanneen lautakuntakasittelyssa olleet prosessuaalisetkin
puutteellisuudet.

Kaupunginvaltuuston kasitellessa asiaa 8.6.2026 on sivistysjohtaja
ja hallintojohtaja selostaneet kokouksessa lautakunnan pdytakirjan
laadintaan ja tarkastamiseen liittyneet ilmennet vaiheet.
Kaupunginvaltuustolle on siten tuotu tassa yhteydessa esiin
poytakirjan liitteiden kasittelyssa ilmenneet seikat sekd muutokset
litteissa. Kaupunginvaltuusto on tasta huolimatta hyvaksynyt
kaupunginhallituksen ehdotuksen eika lautakuntakasittelyn
puutteellisuuksien siten voida katsoa vaikuttaneen asian
lopputulemaan miltdan osin.

2.3. Esittelijan lausumat ja selvitys kaupunginvaltuustossa
(valituksen kohta 1.2)

Valituksessa esitetdan, etta sivistysjohtaja on myéntanyt tehneensa
asiasisalldllisia muutoksia ja lisayksia liikunta- ja
kulttuurilautakunnan kokousasiakirjoihin lautakuntakasittelyn jalkeen
ilman uutta toimielink&sittelya ja muokannut
palveluverkkosuunnitelmaa liitteitd vastaamaan lautakunnan
kasittelya toisessa pykalassa kuin palveluverkkosuunnitelmaa
koskevassa asiassa. Lisaksi esitetaan, etta paatdsaineisto on
juridisesti viallinen ja osoittaa vakavan vaarintulkinnan hallintolain
teknisesta korjauksesta.

Edelld 3.2. kohdassa on tuotu esiin liikunta- ja kulttuurilautakunnan
kokouskasittelyssa ja poytakirjan tarkastamisprosessissa ilmenneet
virheellisyydet. Tapahtumienkulun osalta viitataan edella 3.2.
kohdassa esiin tuotuun.

Sivistysjohtaja on kaupunginvaltuuston 8.6.2026 pidetyssa
kokouksessa selvittanyt liikunta- ja kulttuurilautakunnan
kokouspoytakirjan liitteiden kasittelyyn liittyvat vaiheet.
Sivistysjohtaja on todennut myés, etta kyseiseen liitteeseen on tehty
lautakunnan 13.5.2026 pitdman kokouksen jalkeen muutoksia, jotta
lite vastaa lautakunnan paatosta.



Kokouspoytakirjojen liitteiden kasittelyn osalta todetaan, etta
toimielinkokouksissa kasiteltyjen asioiden, esityslistalla oleviin
liitteisiin tehdaan pdytakirjaan aina tarvittavat muutokset, mikali
toimielinpaatos sita edellyttaa. Liitteet paivitetdan poytakirjaan
vastaamaan tehtya toimielinpaatosta. Muutokset tehdaan
kokouskasittelyn jalkeen pdytakirjan laadintavaiheessa. Muutetut
litteet tulee toimittaa poytakirjan tarkastajille tarkastettavaksi ja
liitteitd ei saa muuttaa sen jalkeen, kun poytakirja liitteineen on
tarkastettu.

Nyt kyseessa olevassa tapauksessa on toimittu virheellisesti siing,
ettei paivitettyja liitteita ole lainkaan toimitettu tarkastettaviksi ja
siind, etta tarkastajat ovat hyvaksyneet poytakirjan tarkastamatta
sen muutettuja liitteitd seka siina, etta liitteitd on paivitetty viela sen
jalkeen, kun poéytakirja (ilman liitteita) on tarkastettu.

Valituksessa viitatun hallintolain teknisen korjauksen osalta
todetaan, ettei paatdspdoytakirjassa tai asianhallintajarjestelmassa
ole merkintaa siita, etta asiakirjaa olisi korjattu esimerkiksi
hallintolain 52 §:n mukaisena kirjoitusvirheena. Siten kyseessa ei
ole viranomaisen itseoikaisumenettely.

2.4. Otto-oikeuden vaikutus, paatoksentekojarjestys ja
tiedotuksen ristiriitaisuus (valituksen kohta 2.)

Valituksessa esitetaan, ettéd kaupunginhallituksen otto-
oikeuspaatoksen ja kaupunginvaltuuston myohemman paatoksen
valinen oikeudellinen suhde jaa asiakirjojen ja virallisen tiedotuksen
valossa epaselvaksi ja, ettei asiakirjoista ilmene selvasti, mika osa
aiemmasta valmistelusta jai voimaan, mika palautui uudelleen
valmisteltavaksi ja milta osin lautakunnalle jai itsenaista
paatdsvaltaa ja harkintavaltaa ja miltd osin kaupunginvaltuuston
aiemmat paatokset jaivat edelleen voimaan suhteessa nyt
hyvaksyttyyn suunnitelmaan ja mika oli uutta suunnitelmaa ja mika
vanhan 2023 paatésten toimeenpanoa.

Nailta osin todetaan, ettd kaupunginhallitus on kayttanyt 1.6.2026
kokouksessaan otto-oikeutta liikunta- ja kulttuurilautakunnan
paatoksiin 45 § (Isojen liikuntatilojenmuutokset 2026-2030) ja 46 §
(Isojen liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelma 2026—-2030).
Viimeksi mainittua paatésta on muutettu (kaupunginhallitus
1.6.2026, § 136) muun muassa siten, etta se saatetaan
kaupunginvaltuuston kasiteltdvaksi. Ensin mainittu paatos, § 45, on
palautettu liikunta- ja kulttuurilautakuntaan uudelleen
valmisteltavaksi ja ratkaistavaksi sen jalkeen, kun valtuuston paatos
isojen liikuntatilojen palveluverkosta vuosille 2026—2030 on saanut
lainvoiman. Siten voidaan otto-oikeuden kayttoa koskevien
paatdsten ratkaisujen mukaisesti katsoa, etta asiakirjoista ilmenee
selvasti toimielimen paatds ja ratkaisut siitd, missa jarjestyksessa
paatoksenteko tapahtuu ja mita palautettiin uudelleen



valmisteltavaksi, samoin toimielinten valinen toimivalta.
Paatosasiakirjojen tai liitteiden kirjausten ei voida katsoa olevan
miltdan osin epaselvia.

Hallintosdanndn 23 §:n mukaan lautakunnan yleiseen toimivaltaan
kuuluu muun ohella paattaa palvelupisteista ja niiden sijainneista.
Lautakunnan toimivaltaan ei kuitenkaan kuulu hallintosaannon
nojalla paattaa strategisesti merkittavista
palveluverkkosuunnitelmista, jotka koskevat koko kaupunkia.
Lautakunta ei voi mydskaan paattaa yksittaisten toimipisteiden,
kuten liikuntatilojen, lakkautuksista ennen kuin toimivaltainen
toimielin on paattanyt palveluverkosta. Siitd syysta kaupunginhallitus
on palauttanut asian uudelleen valmisteltavaksi.

Valituksessa on viitattu my6s kaupungin 9.6.2026 paivatyn
tiedotteen sisaltdoon. Nailtd osin todetaan, ettei tiedote ole paatds tai
toimeenpanon perusteena oleva asiakirja. Tiedotteen sisalldsta on
siten tarpeetonta enemmailti lausua.

2.5. Paatoksen kirjausten arviointi (valituksen kohta 3.)

Valituksessa esitetdan, etta Inkeroisten jaahallin osalta hyvaksytty
asiakirjakokonaisuus sisaltda keskenaan ristiriidassa olevia
kirjauksia, jotka loukkaavat ylemman toimielimen paatoksen
sitovuutta ja, ettd kaupunginvaltuuston tekema ja edelleen
lainvoimainen paatds sitoo kaupunginhallitusta, jolla ei ole oikeutta
muuttaa valtuuston sitovaa linjausta. Valituksessa esitetaan myos,
ettd kaupunginhallitus valmisteli ja toi valtuuston hyvaksyttavaksi
aiemman sitovan paatdksen kanssa suorassa ristiriidassa olevan
"Avoimen" linjauksen avaamatta lainkaan tdman muutoksen juridisia
perusteita ja, ettéd paatdksentekoprosessi on loukannut paatésten
sitovuustasoa ja oikeusvarmuutta.

Nailtd osin todetaan, ettd kaupunginvaltuusto on kunnan ylin
toimielin, jolla on oikeus paattaa uudesta
palveluverkkosuunnitelmasta ja samalla muuttaa taikka taydentaa
aiemmin tekemiaan taloutta koskevia linjauksia tai suunnitelmia
(kaupunginvaltuusto 13.11.2023 § 90). Kaupunginhallituksen
kuntalain mukaisiin tehtaviin kuuluu valtuuston kasittelemien
asioiden valmisteleminen. Tassa tapauksessa kaupunginhallitus on
kuntalain 92 §:n nojalla kayttanyt otto-oikeutta liilkunta- ja
kulttuurilautakunnan paatdkseen ja valmistellut asian valtuuston
kasiteltavaksi. Toimielinkasittely ei siten miltdan osin loukkaa
valtuuston paatoksen tai paatésten sitovuutta tai oikeusvarmuutta.
Kaupunginhallitus ei ole valituksessa esitetylla tavalla "muuttanut
valtuuston sitovaa linjausta”.

Paatdsasiakirjojen tai liitteiden kirjausten ei voida katsoa olevan
miltdan osin epaselvia. Kaupunginhallituksen paatésasiakirjoista



1.6.2026, § 136 ja § 137 ilmenee selvasti paatdksenteon tausta,
perustelut ja oikeusohjeet.

2.6. Paatoksen oikeusvaikutusten arviointi (valituksen kohta 4.)

Valituksessa esitetaan, etta valtuustokasittelyn aikana on kayty
keskustelua siita, korvaako uusi palveluverkkosuunnitelma aiemmat
paatdkset, tdydentaako se niitd vai kokoaako se yhteen aiemmat
paatdkset. Valituksessa esitetaan, ettei paatoksen sisaltd ja luonne
ole ollut yksiselitteinen tai oikeudellisesti selva, mika on hyvan
hallinnon vastaista.

Nailta osin todetaan, ettd kaupunginvaltuuston paatoksesta
8.6.2026, § 42, iimenee selvasti sen asiasisalto ja
oikeusvaikutukset. Valtuusto on paattanyt hyvaksya isojen
liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelman 2026—2030 strategisena
ohjausasiakirjana ja nimenomaisesti todennut, etta lilkkunta- ja
kulttuurilautakunta tekee yksikkokohtaiset lakkauttamispaatdkset
suunnitelman mukaisesti valtuuston paatdksen saatua lainvoiman.
Paatos ei siten esimerkiksi suoraan lakkauta toimipisteita, vaan
asettaa toiminnalle strategiset suuntaviivat ja valtuuttaa lautakunnan
panemaan palveluverkkosuunnitelman taytantéon toimivaltansa
puitteissa. Paatoksen oikeudellinen sitovuustaso ja tuleva
hallintomenettely ovat siten taysin selkeita.

Koska kaupunginvaltuusto on kunnan ylin paattava elin, sen uusi
paatds maarittelee palveluverkon kehittdmisen ja toimeenpanon
perusteet siitd hetkesta eteenpain, korvaten mahdolliset aiemmat
erilliset tai ristiriitaiset kirjaukset silté osin kuin uudessa
suunnitelmassa on toisin linjattu.

Paatoksen oikeudellisessa arvioinnissa ja taytantdonpanossa sen
sisaltd arvioidaan toimielimen paatdspoytakirjan ja sen liitteena
hyvaksytyn aineiston perusteella, ei esimerkiksi
kokouskeskustelujen pohjalta.

2.7.  Valmisteluaineiston arviointi ja selvittamisvelvollisuus

Valituksessa esitetaan, ettéd paatdksen perusteena oleva
palveluverkkosuunnitelma on tietoisen valikoiva,
epajohdonmukainen ja harhaanjohtava, mika loukkaa hallintolain 31
§:n mukaista selvittdmisvelvollisuutta.

Hallintolain 31 §:ss& saadetadan muun ohella, ettad viranomaisen on
huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset.

Kohdassa esitettyjen valitusperusteluiden osalta todetaan, etta ne
koskevat paaasiallisesti valittajan nakemyksia kohteiden valinnasta
ja toiminnallisesta tarkoituksenmukaisuudesta. Kuntalakiin
perustuvassa laillisuusvalvonnassa hallinto-oikeus arvioi kuitenkin



ainoastaan paatoksen lainmukaisuutta ei sen
tarkoituksenmukaisuutta.

Sivistysjohtajan antanut selvityksen, jonka mukaan:

Selvityksessa ei tarkasteltu koulujen liikuntasaleja
kokonaisuutena, vaan tarkastelu rajattiin selvityksen tavoitteiden
mukaisesti liikunta- ja palloiluhalleihin. Selvityksen tarkoituksena
ei ollut laatia kattavaa inventointia kaikista kaupungin
liikuntatiloista eika arvioida koulujen liikuntasalien
kokonaiskapasiteettia, vaan tarkastella selvityksen rajauksen
mukaisia liikunta- ja palloiluhalleja. Investointeja ei ole siten
vaitetylla tavalla jatetty tarkoituksellisesti pois tai vaaristelty
kaupungin liikuntapaikkakapasiteettia.

Kayttoasteita tarkasteltiin selvityksessa liikuntapalveluiden
hallinnoimien liikuntatilojen ilta- ja viikkonloppukayton
nakokulmasta. Perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen
paivaaikaista kayttda ei ole sisallytetty kayttdastelaskelmiin,
koska kyse on lakisaateisesta opetustoiminnasta, jonka
jarjestamisesta vastaa kasvatus- ja opetuspalvelut. Koulujen
liikuntatilat ovat koulupaivan aikana ensisijaisesti opetuksen
kaytossa tai opetuksen kaytettavissa, eika niita ole tuolloin
mahdollista osoittaa liikuntapalveluiden kautta muille
kayttajaryhmille. Liikuntapalveluiden hallinnoima vuorokaytto
alkaa paasaantoisesti koulupaivan paatyttya, jolloin tilat ovat
varattavissa seuroille, yhdistyksille ja muille kayttajille
liikuntapalveluiden varausjarjestelman kautta.

Kayttdastelaskennan tarkoituksena on ollut arvioida
liikuntapalveluiden kaytettavissa olevan kapasiteetin kayttéa,
vuorojen riittavyytta seka tilojen saavutettavuutta ilta- ja
viikonloppukaytossa. Tarkastelu on tasta syysta rajattu niihin
kayttévuoroihin, joihin liikkuntapalvelut voivat vaikuttaa vuorojen
myontamisen, kaytdon suunnittelun ja tilojen hallinnoinnin kautta.
Rajaus on perusteltu myds taloudellisesta nakdkulmasta.
Paivaaikainen opetuskayttd on osa kaupungin lakisaateista
palvelutuotantoa, jossa kustannukset kohdistuvat kaupungin
toimialojen valilla sisdisen vuokrauksen ja kustannusjaon kautta.
Sen sijaan ilta- ja viikonloppukaytdssa liikkuntapalvelut vastaavat
tilojen kaytosta, vuorojen jakamisesta seka kayttémaksujen
hallinnoinnista. Kayttdasteen seurannalla arvioidaan siten
erityisesti liikuntapalveluiden hallinnoiman kapasiteetin
tehokasta hy6dyntamista kuntalaisten, seurojen ja muiden
kayttajaryhmien tarpeisiin.

Mikali koulupaivan aikainen opetuskayttod sisallytettaisiin samaan
kayttdastelaskentaan, rakennusten kokonaiskayttdaste
muodostuisi automaattisesti korkeaksi riippumatta siita, kuinka
tehokkaasti ilta- ja viikonloppuvuorot ovat kaytossa. Talloin



todellista kayttdastetta, kaytettavissa olevaa kapasiteettia ja
vuorojen riittavyytta ei voitaisi arvioida tarkoituksenmukaisesti.
Selvityksen tavoitteena ei ole ollut kuvata rakennusten
kokonaiskayttdastetta vuorokauden kaikilta tunneilta, vaan
liikuntapalveluiden hallinnoiman kapasiteetin kayttoa.

- Kayttbastelaskennan periaatteet eivat ole uusia tai tata selvitysta
varten laadittuja. Samoja laskentaperiaatteita ja rajauksia on
kaytetty myos aiemmissa liikuntapaikkaselvityksissa ja
kayttdastetarkasteluissa. Nain varmistetaan tulosten
vertailukelpoisuus eri vuosien ja selvitysten valilla.
Tarkastelutavan muuttaminen kesken seurannan heikentaisi
vertailtavuutta ja voisi johtaa virheellisiin johtopaatdksiin
kayttdasteiden kehityksesta. Kayttdasteen tarkastelu
liikuntapalveluiden hallinnoiman ilta- ja viilkonlopunkayton osalta
on myo6s kunnissa yleisesti kaytetty toimintatapa. Tarkastelun
tavoitteena on arvioida sita kapasiteettia, joka on
liikuntapalveluiden hallinnoitavissa ja kuntalaisten, seurojen ja
muiden kayttajaryhmien kaytettavissa. Tama tuottaa
paatdksenteon kannalta olennaista tietoa tilojen
kaytettavyydesta, vuorojen riittdvyydesta ja mahdollisesta
vapaasta kapasiteetista.

Selvityksessa todetaan, ettd seka kapasiteettitarkastelu etta
kayttdastelaskenta on toteutettu selvityksen tavoitteiden, rajauksen
ja vakiintuneiden laskentaperiaatteiden mukaisesti. Asian selvitys
antaa paatoksenteon tueksi johdonmukaisen ja vertailukelpoisen
kuvan liikuntapalveluiden hallinnoimista tiloista ja niiden kaytosta.

Palveluverkkoa koskevan asian valmistelu perustuu siten riittdvaan
ja asianmukaiseen selvitykseen ja tayttaa hallintolain 31 §:n
mukaiset vaatimukset.

2.8.  Hyvan hallinnon vaatimusten arviointi

Valituksessa esitetdan, ettei hyvaksytty palveluverkkosuunnitelma
tayta hallintolain hyvan hallinnon vaatimuksia (hallintolain 6 §).

Nailta osin todetaan, etta viitatun saannoksen mukaan viranomaisen
on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun pdadmaaraan nahden. Niiden on suojattava
oikeusijarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Kaupunginvaltuuston paatds tayttaa hyvan hallinnon vaatimukset ja
6 §:ssa saadetyt hallinnon oikeusperiaatteet. Paatoksenteko on
edennyt kuntalain mukaisessa jarjestyksessa kaupunginhallituksen
valmistelusta valtuuston hyvaksyttavaksi. Kaupunginhallitus on
kayttanyt kuntalain mukaista otto-oikeutta liikunta- ja
kulttuurilautakunnan paatoksiin ja oikaissut siten



lautakuntakasittelyssa ilmenneet kasittely- ja toimivaltavirheet. Asia
on valmistelu kattavasti ja sen laajuutta vastaten. Paatés on
perusteltu ja sen asiasisaltd iimenee paatdksesta selvasti.

Kaupunginvaltuuston paatdéksen 8.6.2026, § 42, taytantéénpano

Valituksessa ei ole vaadittu kaupunginvaltuuston paatéksen
taytantdédnpanon kieltdmista. Kaupungin viranhaltijajohdon
pyynnosta kuitenkin myds paatdksen taytantéénpanon osalta
todetaan selvyyden vuoksi seuraavaa:

Kuntalain 143 §:n mukaan paatds voidaan panna taytantéén ennen
kuin se on saanut lainvoiman. Taytantéonpanoon ei kuitenkaan saa
ryhtya, jos oikaisuvaatimus tai valitus kay taytantdonpanon johdosta
hyddyttdmaksi taikka jos oikaisuvaatimuksen kasitteleva toimielin tai
valitusviranomainen kieltaa taytantdéénpanon.

Kuntalain 96 §:n mukaan, jos kunnanhallitus katsoo, etta valtuuston
paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa taikka etta valtuusto
on ylittanyt toimivaltansa tai etta paatdés on muuten lainvastainen,
kunnanhallituksen on jatettava paatds taytantéén panematta. Asia
on viipymatta saatettava valtuuston uudelleen kasiteltdvaksi.

Kaupunginhallitus tekee valtuuston paatosten taytantdonpanosta
aina erillisen paatoksen. Tassa tapauksessa mainittu
taytantdédnpanopaatds on tehty kaupunginhallituksessa 15.6.2026, §
146 (Valtuuston 8.6.2026 paatdsten toimeenpano). Paatos
merkitsee, ettd kaupunginhallitus on paattanyt panna
valituksenalaisen paatoksen taytantdon.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 2 §:ssa saadetaan
muun ohella, etta tata lakia sovelletaan oikeudenkaynnissa yleisissa
hallintotuomioistuimissa, joita ovat korkein hallinto-oikeus ja
alueelliset hallinto-oikeudet. 3 §:n mukaan, jos muussa laissa on
tasta laista poikkeavia saannoksia, niitd sovelletaan taman lain
asemesta. 122 §:n 1. momentissa sdadetaan muun ohella, etta
paatdsta ei saa panna taytantdéon ennen kuin se on saanut
lainvoiman. 3 momentin mukaan paatds voidaan panna taytantéén
lainvoimaa vailla olevana mygs, jos: 1) laissa niin saadetaan; 2)
paatds on luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava taytantdéon heti;
3) paatoksen taytantddnpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykata.

Oikeudenkaynnista annetun lain esitdiden (HE 29/2018) mukaan
122 §:n 3 momentin 1. kohdan mukaan paatds voitaisiin panna
taytantoon lainvoimaa vailla olevana, jos laissa niin sdadetaan.
Esimerkiksi kunnallis- ja kirkollisvalituksella ei ole taytantdénpanon
lykkaavaa vaikutusta, vaan paatds voidaan panna taytantéén ennen
kuin se on saanut lainvoiman.

Koska kuntalaki ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettu laki
mahdollistavat kaupunginvaltuuston paatdéksen toimeenpanon sita



koskevan valituksen vireilla olemisesta huolimatta (jolloin paatds ei
ole lainvoimainen) eika taytantéonpano tee valitusta edelleenkaan
tyhjaksi, on nyt valituksen alaisen paatdksen taytantdéonpanon
jatkaminen oikeudellisesti edelleen mahdollista.

Palveluverkon kehittdmisen taustalla on valttamatén tarve sopeuttaa
tilojen maaraa kaupungin taloudelliseen kantokykyyn.
Palveluverkkosuunnitelman viivastymisella on valittémia negatiivisia
vaikutuksia kaupungin taloudelliseen kantokykyyn ja siten
paatdksen taytantdédnpanon jatkaminen on valttamaténta.

Kaupunginvaltuusto on 8.6.2026 paattanyt palveluverkon
hyvaksymisen lisaksi todeta, ettd valtuuston hyvaksyttya isojen
liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelman liikkunta- ja
kulttuurilautakunta tekee yksikkdkohtaiset lakkauttamispaatokset
palveluverkkosuunnitelman mukaisesti ja siten valtuuston paatoksen
mukaisesti palveluverkko-suunnitelmaa toimeenpanevat
hallintopaatdkset valtuuston paatdksen saatua lainvoiman. Valtuusto
on siten itse paatoksessaan sitonut yksikkokohtaisten
lakkautuspaatoésten tekemisen valtuuston paatdksen
lainvoimaisuuteen.

Nain ollen kaupunginvaltuuston hyvaksyman
palveluverkkosuunnitelman yksikkdkohtaisia lakkautuspaatoksia
voidaan toimivaltaisessa lautakunnassa tehda vasta
kaupunginvaltuuston paatoksen saatua lainvoiman.
Kaupunginvaltuuston paatdksen taytantédénpanoa voidaan kuitenkin
jatkaa muilta osin, kuten hallinnollisella valmistelutyolla,
palveluverkkosuunnitelman mukaisten korjausten ja investointien
valmistelulla seka esimerkiksi palveluverkkosuunnitelman mukaisten
saastojen, investointitarpeiden ja korjausvelan huomioimisella
tulevan talousarvion ja taloussuunnitelman valmistelussa.

Pyyntd hallinto-oikeudelle asian kiireellisesta kasittelemisesta

Liikuntatilojen palveluverkkosuunnitelma on strateginen ja
taloudellisesti kaupungille erittdain merkittdva kokonaisuus.
Suunnitelman kohteena olevien liikuntatilojen yhteenlaskettu
korjausvelka on yli 41 miljoonaa euroa ja niiden vuotuiset
kayttokustannukset ovat noin 4,7 miljoonaa euroa. Kaupungin
vuoden 2027 talousarviokehykseen sisaltyy valituksenalaisessa
palveluverkkosuunnitelmassa olevien isojen liikuntahallien
sulkemisesta saatavia kustannussaastéja n. 0,8 miljoonaa euroa.
Palveluverkon kehittdamisen perusteena on tarve sopeuttaa tilojen
tarve ja maara vastaamaan kysyntaa seka kaupungin taloudellista
kantokykya. Sivistysjohtajan ja talousjohtajan arvion mukaan
oikeusprosessin kestolla on siten suuri ja valitdn merkitys Kouvolan
kaupungin talouden tasapainottamiselle. Tasta syysta hallinto-
oikeutta on tarpeen pyytaa kiirehtimaan valitusasian kasittelya.



Liitteet:
- Itd&-Suomen hallinto-oikeuden lausuntopyynté liitteineen

- Liikunta- ja kulttuurilautakunnan kokouksen 13.5.2026 esityslista
seka esityslistan liitteet asioiden § 45 ja § 46 osalta

- Sivistysjohtajan lausunto 26.8.2026
Oheismateriaalina:

- Kaupunginvaltuuston paatés 8.6.2026, § 42, liitteineen

- Kaupunginhallituksen paatos 1.6.2026, § 136, liitteineen

- Kaupunginhallituksen paatés 1.6.2026, § 137, liitteineen

- Liikunta- ja kulttuurilautakunnan paatés 13.5.2026, § 45,
litteineen

- Liikunta- ja kulttuurilautakunnan paatés 13.5.2026, § 46,
litteineen

Lisatietoja: hallintojohtaja Saara Rahkonen-Rannikko, puh. 020 615
9066, saara.rahkonen-rannikko(at)kouvola.fi, kaupunginjuristi Elina Am-
nell-Holzhauser, puh. 020 615 7649, elina.amnell(at)kouvola.fi, sivistys-
johtaja Veikko Niemi, puh. 020 615 7727, veikko.niemi(at) kouvola.fi

Kaupunginjohtajan ehdotus:
Kaupunginhallitus paattaa

1. antaa kaupungin vastauksena Ita-Suomen hallinto-oikeuden
lausuntopyyntdon (asia 1870/2026) edella selostusosassa annetun
kaupungin lausunnon.

2. toimittaa Ita-Suomen hallinto-oikeudelle tdman lausunnon lisaksi
seuraavat asiakirjat:

- Kaupunginvaltuuston paatés 8.6.2026, § 42, liitteineen
- Kaupunginhallituksen paatos 1.6.2026, § 136, liitteineen
- Kaupunginhallituksen paatos 1.6.2026, § 137, liitteineen

- Liikunta- ja kulttuurilautakunnan paatés 13.5.2026, § 45,
litteineen

- Liikunta- ja kulttuurilautakunnan paatos 13.5.2026, § 46,
liitteineen

- Liikunta- ja kulttuurilautakunnan kokouksen 13.5.2026 esityslista
seka esityslistan liitteet asioiden § 45 ja § 46 osalta

- Sivistysjohtajan lausunto 26.8.2026.



3. todeta, ettd kaupunginvaltuuston 8.6.2026 tekeman paatdksen § 42
taytantédnpanoa jatketaan kuntalain ja kyseisen paatdksen
mukaisesti.

4. pyytaa Ita-Suomen hallinto-oikeutta kiirehtimaan tdman valitusasian
kasittelya silla perusteella, ettd ratkaisulla on kaupungin talouden
kannalta erittain suuri merkitys selostusosassa kuvatusti.

5. tarkastaa pdytakirjan taman asian osalta kokouksessa ja se on
nahtavilla yleisessa tietoverkossa 1.9.2026 lukien.

Kaupunginhallituksen paatos:



