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Yhteenveto

Kaupunginjohtaja kaytti 10.12.2025 otto-oikeutta tydllisyysjohtajan
1.12.2025 tekemaan viranhaltijapaatokseen § 33, joka koski
palvelupaallikdn vakituisen viran tayttamista. Otto-oikeuden kayttamisen
johdosta asia siirtyi kaupunginhallituksen kasiteltavaksi.

Kaupunginhallitus paatti 15.12.2025, § 318, kumota tydllisyysjohtajan
viranhaltijapaatoksen ja palauttaa asian apulaiskaupunginjohtajan
uudelleen kasiteltavaksi. Lisaksi kaupunginhallitus paatti velvoittaa
apulaiskaupunginjohtajan selvittamaan, onko tyollisyysjohtajan
menettelyssa perusteita virkavastuun laiminlydnnin edellyttdmaan
sanktioon.

Kaupunginhallituksen paatdksesta on tehty oikaisuvaatimus.

Alla esitetyin perustein oikaisuvaatimus otetaan tutkittavaksi ja se
esitetdan hylattavaksi perusteettomana.

Paatosvallan perusteet

Kuntalain 134 §:n 1. momentissa sdadetdan muun ohella, etta
kunnanhallituksen, lautakunnan ja valiokunnan, niiden jaoston seka
niiden alaisen viranomaisen paatdkseen tyytymatdén saa hakea siihen
oikaisua. 2. momentissa sdadetdan muun ohella, ettd oikaisuvaatimus
tehdaan 1. momentissa tarkoitetun toimielimen ja sen jaoston seka sen
alaisen viranomaisen paatoksesta asianomaiselle toimielimelle.
Oikaisuvaatimus on kasiteltava kiireellisena. 3. momentin mukaan, jos
kunnanhallitus on 92 §:n nojalla ottanut alaisensa viranomaisen tai
jaostonsa paattdman asian kasiteltdvakseen, paatoksesta tehty
oikaisuvaatimus on kasiteltava kunnanhallituksessa.

Kuntalain 137 §:ssa saadetaan muun ohella, etta oikaisuvaatimuksen
saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatds valittdmasti vaikuttaa (asianosainen)
seka kunnan jasen.

Kuntalain 138 §:ssa saadetaan muun ohella, etta oikaisuvaatimus on
tehtava 14 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista.



Kaupunginhallituksen paatoés 15.12.2025, § 318,
oikaisuvaatimusohjeineen on annettu tiedoksi asianosaisille sahkoisesti
16.12.2025, jolloin se on myds annettu tiedoksi kunnan jasenille
asettamalla paatéspdytakirja oikaisuvaatimusohjeineen nahtavaksi
yleiseen tietoverkkoon. Oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen
paatoksesta on toimitettu kaupungin kirjaamoon 16.12.2025.
Oikaisuvaatimuksen on tehnyt asianosainen. Koska oikaisuvaatimus on
tehty sille sdadetyssa maaraajassa (kuntalaki 138 §) ja
oikaisuvaatimuksen on tehnyt siihen oikeutettu (kuntalaki 137 §),
otetaan oikaisuvaatimus tutkittavaksi.

Asian valmistelu
Tausta ja késittelyvaiheet

Kouvolan kaupungin tydllisyys- ja yrityspalveluille haettiin
palvelupaallikk6a vakituiseen virkasuhteeseen 1.2.2026 alkaen.
Hakuilmoitus oli julkaistu kuntarekry.fi sivustolla 1.10-14.10.2025
valisena aikana. Hakemuksia virkaan tuli yhteensa 58 kappaletta. Viran
kelpoisuusvaatimukseksi oli asetettu soveltuva korkeakoulututkinto,
alan tuntemus ja riittava johtamistaito. Haastatteluun kutsuttiin
hakemusten perusteella 7 hakijaa, joiden oli arvioitu tayttavan
kelpoisuusvaatimukset. Neljalle haastatelluista teetettiin henkildarviointi.
Palvelupaallikdn virkaan valittiin tyodllisyysjohtajan 1.12.2025 tekemalla
paatokselld § 33 | Viranhaltijapaatoksessa todettiin valitun
henkilon tayttavan koulutukseen, tydkokemukseen ja haastatteluun
perustuvan kokonaisarvioinnin perusteella parhaiten palvelupaallikbn
viran kelpoisuusvaatimukset ja muut hakuilmoituksessa mainitut
valintaperusteet.

Paatdksenteon jalkeen tydllisyysjohtajan viranhaltijapaatoksessa
havaittiin virheellisyys: virkaan valitulla ei ollut kelpoisuusehdoksi
maariteltya soveltuvaa korkeakoulututkintoa, eika han siten tayttanyt
viran kelpoisuusehtoa koulutusvaatimuksen osalta. Muut 6 haastateltua
tayttivat kelpoisuusehdot.

Koska tydllisyysjohtajan viranhaltijapaatosta rasitti ilmeinen
laillisuusvirhe, kaynnisti paatdksentekijana oleva tydllisyysjohtaja
hallintolain 8 luvun 50 §:n mukaisen korjaamismenettelyn. Kyseisen
saanndksen 1 momentissa saadetaan, etta viranomainen voi poistaa
virheellisen paatdksensa ja ratkaista asian uudelleen, jos: 1) paatos
perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen; 2) paatos
perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen; 3) paatosta tehtaessa on
tapahtunut menettelyvirhe; tai 4) asiaan on tullut sellaista uutta
selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. 2 momentin
mukaan paatds voidaan korjata 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Paatdksen korjaaminen
asianosaisen vahingoksi edellyttaa, ettd asianosainen suostuu
paatdksen korjaamiseen. Asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan
tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta



menettelysta. Paatds voidaan korjata 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetussa tilanteessa ainoastaan asianosaisen eduksi.

Palvelupaallikdn virantaytdssa asianosaisina olleille hakijoille ilmoitettiin
korjausmenettelyn aloittamisesta 5.12.2025.

Koska virkaan valittu asianosainen ei ollut antanut hakuprosessin
aikana mitaan virheellista tietoa eika han muutoinkaan ollut
mydotavaikuttanut hallintopaatdksen virheellisyyteen, todettiin
tydllisyysjohtajan viranhaltijapaatéksen korjaamisen hallintolain
mukaisessa menettelyssa edellyttavan virkaan valitun asianosaisen
suostumusta kyseisen lain 50.2 §:n mukaisesti. Suostumus tulkittiin
edellytykseksi, koska paatdksen korjaaminen (paatdksen poistaminen ja
asian ratkaiseminen uudelleen) olisi merkinnyt toisen virkaa hakeneen
ja kelpoisuusehdot tayttavan henkilon valintaa, ja korjaaminen olisi siten
tapahtunut valitun, kelpoisuusehdot tayttamattoman, asianosaisen
vahingoksi.

Virkaan valittu asianosainen ilmoitti 8.12.2025, ettei han suostu
korjaamismenettelyyn hanen vahingokseen.

Koska tyéllisyysjohtajan paatdsta rasitti iimeinen laillisuusvirhe, jonka
korjaamiseen asianosainen ei antanut suostumusta, paatti
kaupunginjohtaja kuntalain 92 §:n nojalla kayttaa otto-oikeutta
tyollisyysjohtajan viranhaltijapaatokseen. Otto-oikeuden kayton johdosta
asian kasittely siirtyi kaupunginhallitukselle, joka teki asiassa paatdksen
ja muun ohella kumosi tydllisyysjohtajan viranhaltijapaatoksen ja
palautti asian toisen viranhaltijan, apulaiskaupunginjohtajan,
kasiteltavaksi.

Kaupunginhallituksen 15.12.2025 tekema paatds § 318 merkitsee, etta
palvelupaallikdn virantayttopaatos tullaan kasittelemaan uudelleen
apulaiskaupunginjohtajan toimesta.

Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan ensisijaisesti, ettd kaupunginhallitus
kumoaa 15.12.2025 tekemansa paatoksen § 318, ja toissijaisesti, etta
asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi siten, ettd hakuilmoituksen
mukainen kelpoisuusvaatimus tulkitaan oikein ja yndenmukaisesti,
hallintolain 50 §:n suostumusta ja luottamuksensuojaa koskevat
rajoitukset otetaan huomioon, ja ettd paatésta ei muuteta asianosainen
vahingoksi hallintolain suojaavia sdannoksia kiertaen.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyt perustelut ja kannanotot vaatimusten
perusteluihin kohdittain

1. Kelpoisuusvaatimuksen maarittely
Oikaisuvaatimusta on perusteltu siten, etta viran kelpoisuusvaatimus

ei perustunut lakiin tai asetukseen eika kyse ole lakisaateisesta
erityiskelpoisuudesta. Tybnantajalla on harkintavaltaa kunnan itse



maaritteleman yleisen kelpoisuusehdon osalta. Kaupunginhallitus on
jalkikateen tulkinnut kelpoisuusvaatimuksen ehdottomaksi
vaatimukseksi suoritetusta alemmasta tai ylemmasta
korkeakoulututkinnosta hakuajan paattyessa, vaikka tallaista
tasmennysta ei hakuilmoituksessa ollut.

Perustelun osalta todetaan seuraavaa:

Palvelupaallikon viran kelpoisuusvaatimuksia ei ole maaritelty
lainsdadanndssa ja siten kelpoisuusvaatimusten maarittely perustuu
kaupungin omaan paatdksentekoon.

Kaupungin hallintosdaannén 38 §:n 2. momentin mukaan "Muiden
virkojen kelpoisuusvaatimuksista paatetaan viran perustamisen
yhteydessa. Kelpoisuusvaatimusten muuttamisesta paattaa
henkilostjohtaja.” 36 §:n 1. momentissa sdadetdadn muun ohella,
ettd kaupunginhallitus paattaa viran perustamisesta ja
lakkauttamisesta.

Palvelupaallikén viran kelpoisuusvaatimukset on, hallintosdantéon
perustuen, maaritelty kaupunginhallituksen paatoksella 25.11.2024
§ 244. Kyseisella paatdksella perustettiin TE-uudistuksen
toimeenpanon valmistelun yhteydessa muun muassa nelja
palvelupaallikdn virkaa, joiden kelpoisuusvaatimukseksi maariteltiin
paatoksen liitteesta ilmenevalla tavalla soveltuva
korkeakoulututkinto, alan tuntemus seka riittadva johtamistaito.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 5 §:n 1
momentissa sdadetdadn muun ohella, etta sellaiseen
virkasuhteeseen, joka on ollut julkisesti haettavana, voidaan ottaa
vain henkild, joka on hakenut sita kirjallisesti ennen hakuajan
paattymista ja silloin tayttda kelpoisuusvaatimukset.
Kelpoisuusvaatimuksista sdadetaan edella mainitun lain 6 §:ss4,
jossa todetaan muun ohella, etta virkasuhteeseen ottamisen
yleisista perusteista saadetaan perustuslaissa. Lisaksi
virkasuhteeseen otettavalla on oltava erikseen saadetty taikka
kunnan paattdma erityinen kelpoisuus. Henkild voidaan ottaa
maaraaikaiseen virkasuhteeseen erityisista kelpoisuusvaatimuksista
riippumatta, jos siitd erikseen sdadetaan taikka kunta erityisesta
syysta yksittaistapauksessa toisin paattaa.

Edella mainitun lain esitdissa (HE 196/2002, 5 §:n yksityiskohtaiset
perustelut) todetaan kelpoisuusvaatimusten osalta muun muassa
seuraavaa: "Virkasuhteeseen ottamisen edellytyksena on
lakiehdotuksen 6 §:n mukaan se, etta henkilolla on saadetty tai
maaratty kelpoisuus. Kelpoisuus voidaan osoittaa esimerkiksi
tutkintotodistuksilla, kielitaitoa koskevilla todistuksilla, aikaisempia
palvelussuhteita koskevilla ty6todistuksilla tai nimikirjanotteella. [...]
Lisdksi ehdotetaan nykyista kaytantda vastaavasti sdadettavaksi,
ettd hakijan tulisi tayttda kelpoisuusvaatimukset hakuajan



paattymiseen mennessa. Sdannds merkitsisi esimerkiksi tutkintojen
osalta sita, etta tutkintotodistuksen tulee olla annettu ennen
hakuajan paatymista. Pelkastaan tutkintovaatimuksiin kuuluvien
kaikkien opinnaytteiden suorittaminen ennen hakuajan paattymista
ei siis riittaisi.”

Kaupunginhallitus on paattanyt palvelupaallikbn viran
kelpoisuusehdot (25.11.2024, § 244). Kelpoisuusehdoksi on
maaritelty muiden vaatimusten ohella soveltuva korkeakoulututkinto.
Soveltuva korkeakoulututkinto kelpoisuusvaatimuksena tarkoittaa,
etta kelpoiseksi katsottavalla hakijalla tulee olla jokin soveltuva
alempi tai ylempi korkeakoulututkinto suoritettuna hakuajan
paattymiseen mennessa. Mikali ndin ei ole, ei kyseinen hakija tayta
kelpoisuusvaatimusta, vaikka hanella olisi esimerkiksi osa tutkintoon
kuuluvista opinnoista suoritettuna.

Oikaisuvaatimuksessa esitetaan, ettei hakuilmoituksessa oltu
tdsmennetty, ettd suoritus alemmasta tai ylemmasta
korkeakoulututkinnosta hakuajan paattyessa on ehdoton edellytys,
vaan se on vasta jalkikateen tulkittu sellaiseksi. Nailta osin todetaan,
ettd hakuilmoituksessa kelpoisuusehto oli kirjattu seuraavasti:
"Tehtavan kelpoisuusehtona on soveltuva korkeakoulututkinto, alan
tuntemus ja riittdva johtamistaito”. Kelpoisuusehto on siten
hakuilmoituksessa ilmoitettu selvasti ja yksiselitteisesti. Huomioon
ottaen kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 5 §:n
ja 6 §:n saantely, ei kyseista kelpoisuusvaatimusta
hakuilmoituksessa voi objektiivisesti arvioiden tulkita muulla tavalla
kuin, ettd kyseinen tutkinto tulee olla suoritettuna hakuajan
paattymiseen mennessa.

2. Kelpoisuusehdon tulkinta rekrytoinnissa

Oikaisuvaatimusta on perusteltu myds siten, etta
viranhaltijapaatoksessa kelpoisuusvaatimuksia tulkittiin
kokonaisuutena ja kokonaisharkintana, tehtavassa ei ollut
lakisaateisia erityisia kelpoisuusehtoja, kaikki 58 hakijaa katsottiin
kelpoisuusehdot tayttaviksi ja haastatteluun kutsuttiin 7
kelpoisuusehdot tayttavaa hakijaa. Kaupunginhallituksen paatosta
vaitetaan ristiriitaiseksi siitd syysta, ettd asianosainen todetaan
kelpoiseksi koko rekrytointiprosessin ajan, mutta jalkikateen
vaitetdan kelpoisuuden puuttuvan. Kyse ei ole ilmeisesta virheesta,
vaan jalkikateisesta oikeudellisen tulkinnan muuttamisesta.

Perustelun osalta todetaan seuraavaa:

Tyollisyysjohtajan viranhaltijapaatés 1.12.2025, § 33, on virheellinen
siltd osin, kun valitun hakijan on katsottu tayttavan kelpoisuusehdot

ja silta osin kuin paatoksessa todetaan kaikkien 58 hakijan tayttavan
kelpoisuusehdot. Kyseessa on selva lain soveltamisessa tapahtunut



virhe, joka on johtanut tydllisyysjohtajan paatdksen ilmeiseen
sisalldlliseen virheellisyyteen.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 5 ja 6 §:t
eivat mahdollista sita, etta vakituiseen virkasuhteeseen otettaisiin
henkil, joka ei tAyta ennalta paatettyja kelpoisuusvaatimuksia.
Saantely nailta osin ei jata varaa tulkinnalle.

Kelpoisuusvaatimukset tayttamattéman hakijan valinta olisi
erityisesta syystd mahdollista vain, mikali kyseessa olisi
maaraaikainen virkasuhde, josta nyt ei kuitenkaan ole kyse.

3. Hallintolain 50 §:n soveltaminen ja otto-oikeuden kayttaminen

Oikaisuvaatimusta on perusteltu myds siten, etta otto-oikeutta on
kaytetty hallintolain 50 §:n oikeusturvaa turvaavien sdanndsten
kiertdmiseen ja tallainen menettely on hallinto-oikeudellisesti
ongelmallinen ja vastoin hyvan hallinnon periaatteita.

Perustelun osalta todetaan seuraavaa:

Hallintolain 8 luvussa saadetaan paatoksessa olevan virheen
korjaamisesta ja siind noudatettavasta menettelysta. 50 §
mahdollistaa asiavirheen korjaamisen saanndksesta ilmenevin
edellytyksin. Itseoikaisumenettelyn tarkoituksena on, etta paatdksen
tehneella viranomaisella on mahdollisuus korjata paatdksessa
olevat selvat ja ilmeiset virheet, mika on oikeussuojajarjestelman
tavoitteiden kannalta varsin tarkoituksenmukaista. 50 § mahdollistaa
paatdksen korjaamisen myds tilanteissa, joissa paatds perustuu
ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen. Paatoksen korjaaminen
asianosaisen vahingoksi edellyttaa kuitenkin asianosaisen
suostumusta, kun on kyse 1. momentin 1-3 kohdissa tarkoitetuista
tilanteista.

Otto-oikeudesta puolestaan saadetaan kuntalaissa. Sen 92 §:n 1
momentin mukaan kunnanhallitus, kunnanhallituksen puheenjohtaja,
kunnanjohtaja ja hallintosdénndssa maaratty kunnan viranhaltija
voivat ottaa kunnanhallituksen kasiteltavaksi asian, joka on taman
lain nojalla siirretty kunnanhallituksen alaisen viranomaisen tai
kunnanhallituksen jaoston toimivaltaan ja jossa asianomainen
viranomainen on tehnyt paatdéksen. 5 momentissa saadetaan
asiaryhmat, joissa otto-oikeutta ei voi kayttda. Niitd ovat lain tai
asetuksen mukaisia lupa-, ilmoitus-, valvonta- tai toimitusmenettelya
koskevat asiat (1. kohta), yksil66n kohdistuvat opetustoimen,
terveydenhuollon tai sosiaalitoimen asiat (2. kohta) ja 51 §:ssa
tarkoitetulle kuntien yhteiselle toimielimelle siirretyt asiat, jos
asianomaiset kunnat niin sopivat (3. kohta).

Asian ottamisesta kaupunginhallituksen kasiteltavaksi sadadetaan
my0s kaupungin hallintosaannén 31 ja 32 §:issa.



Otto-oikeuden tarkoituksena on varmistaa kunnan paatoksenteossa
ylempi valvonta ja mahdollistaa alemman tason paatésten
korjaaminen tai muuttaminen, jotta kunnan yleinen hallinto tulee
hoidetuksi yhtenaisesti ja kunnan etua parhaiten edistavalla tavalla.
Kaupunginhallitus vastaa muiden tehtaviensa ohella kuntalain 39
§:n perusteella my6s kunnan hallinnosta, sisdisen valvonnan
jarjestamisesta, kunnan edun valvomisesta ja kunnan toiminnan
yhteensovittamisesta, joten kaupunginhallituksen lakiin perustuvan
otto-oikeuden kayttaminen tarvittaessa on tastakin nakokulmasta
hyvin olennaista.

92 §:n mukaan kaupunginhallituksen kasiteltavaksi voidaan ottaa
sen alaisen viranomaisen paattdma asia, jonka osalta otto-oikeuden
kayttamista ei ole suljettu pois 92 §:n 5 momentissa tai kaupungin
omassa hallintosdanndssa. Henkildvalinnat ovat paatdksia, joissa
on aina mahdollisuus otto-oikeuden kayttamiseen
(kuntaliitto.fi/laki’kunnan-paatoksenteko/otto-oikeus). Siten otto-
oikeuden kayttaminen tyollisyysjohtajan virantayttéa koskevaan
paatdkseen on ollut lain ja hallintosdannén mukaista.

Hallintolain 8 luvun mukainen korjaamismenettely ja kuntalakiin
perustuva otto-oikeuden kayttdminen ovat toisistaan erillisia
oikeudellisia menettelyita eikd korjaamismenettelyn vireilldolo esta
otto-oikeuden kayttamista.

Oikaisuvaatimuksessa esitetaan, ettd kaupunginhallituksen
menettely olisi hallintolain 50 §:n oikeusturvaa turvaavien
saannosten kiertamista ja hallinto-oikeudellisesti ongelmallista ja
hyvan hallinnon vastaista. Nailta osin todetaan, etta otto-oikeuden
kayttaminen perustuu kuntalakiin ja menettely tulkitaan hallinnon
sisaiseksi asian kasittelyn jatkamiseksi. Se ei loukkaa asianosaisen
oikeusturvaa milldan tavalla ja oikeusturva toteutuu menettelyssa
siten, ettd asianosaisella on mahdollisuus hakea muutosta ylemman
toimielimen tekemaan paatdkseen. Kuntalain 92 § ei edellyta
asianosaisen tai muunkaan tahon suostumusta otto-oikeuden
kayttamiseen. Otto-oikeuden kayttamista nyt kyseessa olevassa
asiassa ei siten voida miltdan osin katsoa hallinto-oikeudellisesti
ongelmalliseksi tai hyvan hallinnon perusteiden vastaiseksi.

Kaikessa julkisessa toiminnassa tulee noudattaa tarkoin lakia ja
tasta syysta olennaista on, ettéd kunnan viranomaisen paatdkset ovat
oikeudellisesti virheettémid. Mikali virkaan valittaisiin henkil®, joka ei
tayta viran kelpoisuusvaatimuksia, olisi henkildvalinta kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain vastainen.

4. Luottamuksensuojaperiaatetta koskeva asia
Oikaisuvaatimusta on perusteltu myds siten, etta

kaupunginhallituksen paatdksessa ei ole arvioitu
luottamuksensuojan merkitysta, vaikka asianosainen on luottanut



viranhaltijapaatoksen pysyvyyteen ja han on tehnyt || GTcGNG

. Paatoksen muuttaminen aiheuttaa asianosaiselle ||| GG

Perustelun osalta todetaan seuraavaa:

Hallintolain 6 §:ss& saadetdan muun ohella, ettd viranomaisten
toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia. Edelld mainitun luottamuksen suojaamisen keskeisena
sisalténa on lain esitdéiden mukaan (HE 72/2002, yksityiskohtaiset
perustelut, 6 §), etta yksityisten tulee voida luottaa viranomaisten
toiminnan oikeellisuuteen ja virheettdmyyteen seka viranomaisten
tekemien hallintopaatdsten pysyvyyteen. Luottamuksen
suojaaminen koskee oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia. Tama edellyttaa, ettd suojaamisen kohteena olevat
odotukset voidaan perustaa viime kadessa johonkin
oikeusjarjestyksen kokonaisuuden keskeisista ainesosista, joita ovat
esimerkiksi lainsdadanto ja yleiset oikeusperiaatteet.

Kunnallisessa paatoksenteossa paatdkset tulevat lainvoimaisiksi
aikaisintaan muutoksenhakuajan paatyttya. Kunnan viranomaisen
paatoksiin voi tavallisesti hakea muutosta tekemalla
oikaisuvaatimuksen tai kunnallisvalituksen. Vaikka hallintolain 6 §:n
mukainen luottamuksensuojaperiaate suojaa hallinnossa asioivan ja
asianosaisen oikeutettuja odotuksia, se ei muodosta estetta
paatdksen muuttumiselle joko sddnndnmukaisen muutoksenhaun
kautta tai kuntalakiin perustuvan otto-oikeuden puitteissa. Koska
kaupunginjohtaja on kayttanyt kuntalain 92 §:n mukaista otto-
oikeutta ja kaupunginhallitus on kasitellyt asian laissa saadetyssa
maaraajassa, paatoksentekoprosessi on ollut oikeudellisesti kesken,
eika asianosaiselle ole voinut syntya sellaista suojattavaa oikeutta
tai perusteltua odotusta paatdksen pysyvyydesta, joka olisi estanyt
asian uudelleen kasittelemisen ja ratkaisemisen. Asianosaisen on
objektiivisesti arvioiden tullut olla tietoinen niin muutoksenhaun kuin
my0s otto-oikeuden kayton mahdollisuudesta kunnallisen
viranomaisen paatoksenteossa.

Kokonaisuus

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty mitdan sellaista perustetta, jonka
nojalla kaupunginhallituksen paatés 15.12.2025, § 318, olisi syyta
kumota taikka palauttaa asiaa uudelleen valmisteltavaksi. Siten
oikaisuvaatimus tulisi hylatd kokonaisuudessaan perusteettomana.

Taman paatoksen liitteena on saapunut oikaisuvaatimus 16.12.2025
seka oheismateriaalina kaupunginhallituksen paatds 25.11.2024, §
244 liitteineen.



Lisatietoja: kaupunginjuristi Elina Amnell-Holzhauser, p. 020 615 7649,
elina.amnell(at)kouvola.fi, tydllisyysjohtaja Sami-Pekka Kalliokoski, p.
020 615 7631, sami-pekka.kalliokoski(at)kouvola.fi.

Kaupunginjohtajan ehdotus:

Kaupunginhallitus paattaa hylata sen 15.12.2025 tekemasta
paatoksesta § 318, tehdyn oikaisuvaatimuksen kokonaisuudessaan
perusteettomana edella esitetyin perustein.

Kaupunginhallituksen paatos:



