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Sari Melkko, teknisen lautakunnan lupajaoston jasen, vpj
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limatar Solar Development Oy hakee Kouvolan kaupungilta suunnittelutarveratkaisua (STR) ja
rakennuslupaa maa-asenteisen aurinkosahkon tuotantoalueen, eli aurinkovoimalan rakentamiseksi.
Hankealue sijaitsee Korian taajaman etelapuolella Takamaan kylassa. Aurinkovoimala koostuu
aurinkopaneelikentista, keskijannitemuuntajakonteista, huoltoteista, kaapeloinneista ja
maisemoinneista.

limatar Solar Development Oy:n tavoittelema yhteensa n. 158 ha voimalakokonaisuus kasittaa
kaikkiaan osa-alueet A-E, joista kullekin haetaan omaa suunnittelutarveratkaisua ja rakennuslupaa.
Hankkeiden vireilletulosta on ilmoitettu naapureille kirjeitse ja kuulutuksella Kouvolan Sanomissa
18.9.2024 ja Kouvolan kaupungin sahkoisella ilmoitustaululla 19.9.2024. Olennaiset hankkeen
asiakirjat on toimitettu aiemmin em. naapurinkuulemiskirjeessa.

Kullakin aurinkovoimalan osa-alueen (A-E) rakennuspaikalla suoritettiin maankaytto- ja rakennuslain
133 §:n 3 momentin mukainen katselmus rakennuksen ymparistéon soveltuvuuden selvittamiseksi,
rakentamisen vaikutusten arvioimiseksi ja naapurien kuulemiseksi. Katselmuksessa naapurit/osalliset
saivat esittda nakemyksensa rakennushankkeesta joko suullisesti tai kirjallisesti. Katselmukset
nauhoitettiin poytakirjan kirjoittamista varten.

Kaikissa kohteissa Toni Vainikka avasi katselmuksen ja toivotti osallistujat tervetulleiksi. Risto Mikkola
ja Olli Ruokonen kertoivat katselmuksen kaytanndn asioista ja katselmusalueiden ominaispiirteista.
seka suunnittelutarveratkaisun valmistelusta.
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o = Osallisten kysymykset ja kommentit
o = Kaupungin tai limattaren edustajan vastaus
Osa-alue A
Paikalla 10 osallista.

o Vesiosuuskunnan putket kulkevat hankealueella. Huolena on, ettd putkien paalle ei rakenneta,
vaatii vahintaan viiden metrin alueen putken molemmin puolen raskailla koneilla tehtavia
huoltotéita varten. Vesiputki (110 mm) menee Elimaen kirkonkylaan saakka. Kiinteistoille
menevat putket ovat 50 mm ja runkoputki/jatevesiputki isompaa. Vesiputki on rakennettu
vuonna 2003 ja tdydennetty 2008 viemaroinnilla. Venttiili sijaitsee laheisella kiinteistolla.
Sijaintitiedot 16ytyvat sahkdisessa muodossa (suunnittelun toteuttanut Mittakolmio Oy)

o Olli Ruokonen: Putkien paalle ei voi rakentaa. Teoreettiset vaihtoehdot ovat hankkeen
muokkaaminen niin, etta putkien paalle ei rakenneta, tai putkien siirto.

o Maisemoinnista: kaupungin ohjeistuksessa on mainittu, ettd maisemointi taytyy olla
hankealueella, mutta sita ei ole hankealueelle sijoitettu. Naapurikiinteiston koivikko oli merkitty
maisemoinniksi, mutta kiinteistdnomistaja voi kaataa sen halutessaan, jolloin paikalle ei jaa
maisemoivia puita. Naapurin koivikkoa ei voi laskea maisemoinniksi. Myds ojista poistetaan
pajukot ym. aika ajoin. Yleensakin puut kasvavat useamman kymmenen vuotta, etta peittavat.
Mydskaan heinikkoa ei voi laskea maisemoinniksi. Voisiko maisemoinnit tehda ensin ja antaa
puiden kasvaa, ja sitten vasta asentaa paneelit? Maisemointiin taytyy panostaa enemman ja
maisemaa on tutkittava monesta suunnasta, ei vain tieta pitkin autosta kasin.

o Risto Mikkola: Suunnittelutarveratkaisuun voidaan kirjata ehtoja ja ehdoilla voidaan
taydentaa rakennuslupaa. Paapaino on se, ettd suunnitelmissa esitetaan
mahdollisimman Iahelle aiottua toteutusta. Kaupungin ohjeistus on laadittu hyvien
suunnittelukaytanteiden tueksi, mutta se ei ole juridisesti velvoittava.

e Suunnitelmissa esitetyt maisemoinnit ovat kaupungin oman ohjeistuksen vastaisia, kun eivat
ole hankealueella, vaan kaytetaan yksityisten henkildidenomaisuutta. Miksi niihin ei ole
puututtu jo aiemmin?

o Olli Ruokonen: Hakijaa on ohjeistettu ja tallainen lupahakemus on tullut. Kaupunki
kasittelee, tayttyykd ehdot.

o Kouvolan aurinkovoimapotentiaaliselvityksessa ja omassa ohjeistuksessa mainitaan, etta kun
on laaja alue ja vaikutuksia, pitaisi edeta kaavoituksella. Miten tama hanke on kaynnistynyt
STR:II4 eikd kaavoituksella, kun on erittdin laaja hankealue ja paljon rakennuspinta-alaa?

o Olli Ruokonen: Se tutkitaan ja tullaan perustelemaan Maankaytto- ja rakennuslain
(MRL) mukaan, onko merkittavia vaikutuksia ja voiko lieventamistoimenpiteilla paasta
siihen lopputulokseen, etta merkittdvat vaikutukset poistuisivat. Voidaan todeta, etta
hanke on STR:n rajapinnassa ja naita asioita pohditaan valmistelun aikana.
Ohjeistuksessa oli viisi kohtaa, joista yhdenkin tayttyessa on asia ratkaistava
kaavoituksella. Kohdat ovat johdettu MRL:sta: esimerkiksi onko alueella ristiriita
kaavaan. Talla alueella on maakuntakaava, eli kaupunki ei ole yleiskaavoittanut
aluetta. Myds jos on nahtavissa, etta tulee jattda suunnitteluvaraa tulevaisuutta
ajatellen tai etta olisi laajempia yhteensovittamistarpeita, joita suunnitellaan kaavalla.

o Mika merkitys kaupungin omalla ohjeistuksella on, jos sita ei noudateta?

o Se tulee esiin lupakasittelyvaiheessa. Ohjeistus antaa yleisia hyvia
suunnittelukaytanteitad mutta ei ole juridisesti pateva. Jos hakija paattaa hakea
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suunnittelutarveratkaisua, ohjeistus antaa siihen ohjeita ja lopuksi lupaviranomainen
katsoo, voidaanko lupa myontaa vaiko ei.

Kaupungin ohjeistuksessa on, ettd lahietdisyydessa oleva asutus on otettava suunnittelun
Iahtokohdaksi ja huomioitava alusta alkaen konkreettisia suunnitelmia laadittaessa. limatar ei
ole ollut asukkaisiin yhteydessa ja hanke on jo pitkalla. Miksi katselmus pidetaan vasta nyt?
Naapurien kuulemiset ovat jo loppuneet ja palautteet on annettu. Tuntemus on, ettd asukkaat
on ohitettu tassa prosessissa.

o Toni Vainikka: asukkaat on otettu siina vaiheessa mukaan, kun on saatu hakemus ja
tiedetty, mitd menndaan maastoon katsomaan. On tarkea3, ettd prosessi menee oikein
ja kaikkia kuullaan.

Naapurien kuulemisesta: kirjeissa asia oli paivatty jo elokuussa. Tienhoitokunta sai kirjeen
vasta lokakuun alussa. Aika reagoida oli liian lyhyt.

o Olli Ruokonen: Hakemuksen aineiston paivays oli hakijan, ja kaupunki voi aloittaa
naapurien kuulemisen vasta, kun hakija on saanut kaikki asiakirjat kaupungin
sahkoiseen lupapalveluun ja laittanut hakemuksen. Kaupunki aloitti prosessin heti
hakemuksen tultua, etta saatiin mielipiteet ja lausunnot kasiteltavaksi.
Naapurinkuulemiskirjeiden lisaksi oli kuulutukset sanomalehdessa seka kaupungin
sahkoisella ilmoitustaululla ja aineistot nahtavissa kaupungin verkkosivuilla.
Kuulutukset ja tiedottaminen asukastilaisuuksineen tehtiin vastaavaan tapaan kuten
kaavoitusprosessissa.

o Risto Mikkola: Katselmus palvelee teknisen lautakunnan lupajaoston paatdoksentekoa
ja viranomaisty6ta. Viranhaltijan velvollisuus ei ole toimia hakijan puolesta. Hakijalla on
ollut mahdollisuus tehda tiedonvaihtoa. Kuulemisaika on tassa tapauksessa ollut
pidempi kuin lainmukainen 14 vuorokautta.

Miten limatar voi vield reagoida katselmuksessa saatuun palautteeseen? Tuleeko uusi
kuulemiskierros, jos hanketta tarkennetaan?

o Risto Mikkola: Hakija voi palautteen perusteella pyrkia huomioimaan esimerkiksi
maisemointeja ja esittaa niihin ratkaisuja.

o Olli Ruokonen: Jos hanke muuttuu merkittavasti, tulee kuulemisosio tehda uudestaan
tai vaihtoehtoisesti suunnittelutarveratkaisuun tulee ehtoja, jotka hakijan tulee tayttaa
rakennuslupahakemuksessa ja talloin tehdaan uusi kuuleminen.

Miksi ison syo6ttékaapelin reitti on muuttunut piirustuksissa? Kaivetaanko Parnaojantie kuinka
pitkalta matkalta auki? Piirustuksissa kaapeli kulkee kiinteistdn lapi, mutta etukateen ei ole oltu
yhteydessa omistajiin. Voiko kaupunki antaa yksityistiella luvan kaivuulle, vai kysytaanko lupa
kiinteistonomistajilta?

o Olli Ruokonen: STR-hakemuksen liitteena on alustavia kaapelointivaihtoehtoja.
Suunnittelutarveratkaisulla ei paateta kaapeloinnin sijainnista rakennusalueen
ulkopuolella.

o Risto Mikkola: Ensisijaisesti asia pyritaan sopimaan keskinaisesti. Tienhoitokunta ja
kaivuun hakija sopivat asiasta.

Viereisia hiekkateitad ajetaan erilaisilla koneilla, esim. lingoilla. Kuka vastaa, jos paneelit
rikkoutuvat?

o Antti Mustaparta: limatar vastaa rikkoutuneista paneeleista.
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o Miten laajasti aitaus toteutetaan?

o Antti Mustaparta: Aitaus sijoittuu 5 m hankealueen rajan sisapuolelle, jolloin aidan
pystyy hoitamaan hankealueella ja rajaojan hankealueen ulkopuolella.

o Tiedotukseen asukkaille kannattaa panostaa enemman.
Osa-alue B
Paikalla 7 osallista.

o Aitauksesta: Miten eladimien ja riistan liikkuminen huomioidaan, kun paneelit aidataan?
Voivatko kotielaimet jaada jumiin aitauksen sisapuolelle?

o Antti Mustaparta: Aita on 2m korkea panssariverkkoaita, joka asennetaan sellaiselle
korkeudelle, etta esimerkiksi koira ei padse aidan sisadpuolelle. Voimalaitosalue
aidataan.

o Olli Ruokonen: Riistanhoitoyhdistykselta on pyydetty palaute. Aitaus kaytannoéssa
estaa isojen maanisakkaiden liikkkumisen hankealueella.

o Hanke on viisi erillistd aluetta, mutta osallisen taloon ndkyy kolme aluetta, joten hanke on
taalta katsottuna hyvin yhtenainen.

o Olli Ruokonen: Kyseessa on 160 hehtaarin kokoinen, useassa palstassa oleva
kokonaisuus. Kaupungin paatelma on, ettd osa-alueissa on maantieteellista eroa ja
ovat omia rakennuspaikkoja, mutta hakemukset ovat olleet yhta aikaa nahtavilla, jotta
hankkeita voidaan arvioida myds kokonaisuutena.

o Maisemoinnista: Metsakulmantien varrelle suunniteltu heinikko tai pajukko ei riita
maisemoinniksi. Varsinkaan asuinkiinteistdjen laheisyydessa. Tienvarret ja ojat kasvavat
luonnostaan pajukkoa, jotka ajetaan aika ajoin pois. Maasto nousee useita metreja asumuksiin
pain, joten taytyy olla isoja puita, jotta peittdvat nakyman paneeleille. Maisemoinnissa
hyédynnetty asukkaiden omia puita, mikd on kestamatonta.

o Laheisella kiinteistolla kuuset ovat kasvaneet 15 vuotta, eivatka ole suuria. Mista ajasta
maisemoinnissa puhutaan?

o Olli Ruokonen: Jos lupaviranomainen edellyttaa toimenpiteita ja jos hanke menee
toteutukseen, voi olla aikavali, jolloin hanketoteuttaja voisi laittaa jo istutuksia ennen
muita toimia. Vaikka vaadittaisiin istutuksia, kasvussa menee aikaa.

¢ Asukastilaisuudessa kerrottiin paneelien kestavan 20—40 vuotta. Mista nain pitka ero johtuu?
Ehtivatko puut kasvaa, ennen kuin paneelit ovat jo kayttéian paassa?

o Antti Mustaparta: Puhutaan teknisesta kayttdiasta. Eri paneelivalmistajilla on eri pituisia
takuita paneeleille. Kaytdnnossa voi kestaa 40 vuotta, mutta tuotto hiipuu vuosien
kuluessa.

o Paneelien pitdisi alkaa kauempaa naapuritonttien rajasta, ettei ihan asukkaiden pihasta.

¢ Aiemmin limattaren edustajan kanssa oli puhetta, ettd hankealueen pohjoisosassa oleva
metsa saastyy, mutta piirustuksessa se on paneelialuetta. Metsan kaataminen vaikuttaa
viereisille tiloille ja metsapalstoille. Huomioitava, ettd metsaan kulkevalla tiella kuljetaan
koneilla, joka saattaa heittaa kivia paneelien paalle.

o Miksi YVA-menettelya ei kaynnistetty kaupungin tai hakijan toimesta?
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o Olli Ruokonen: Ymparistovaikutusten arviointia (YVA) on pyydetty Kaakkois-Suomen
ELY-keskukselta, joka harkitsee menettelyn kaynnistamistarvetta. Kaupunki ei paata
menettelystd. Kaupungille on tullut lausuntopyyntd arvioinnin aloittamisesta ELY-
keskukselta.

¢ Olisiko kaupungilla otollisempia paikkoja aurinkovoimalle? Miksi juuri Takamaalle?

o Antti Mustaparta: Sahkdlinja houkuttaa hankekehittdjia. Maanomistajaneuvotteluissa
on ldydetty maanomistajia, jotka vuokraavat maita Iahelta sdhkdasemia.

o Risto Mikkola: Kaupungin yksi tehtava on edistaa elinvoimaa. Kaupungilla on
meneillddn monia erilaisia hankkeita. Teknisen lautakunnan lupajaosto kuitenkin arvioi
hankkeita ainoastaan laillisuusnakdkulmasta, eli MRL:n mukaisista luvan myéntamisen
edellytysten tayttymisesta tai tayttymattdmyydesta.

¢ Maisemalla on kulttuurillisia ja hyvinvointia tukevia arvoja. Jos voidaan maarata talon vari,
miten voidaan sallia paneelit, jotka muuttavat miljé6ta?

o Risto Mikkola: Rakennusvalvontaviranomainen on riippumaton viranomainen ja
suunnittelutarveratkaisu on laillisuustarkastelua.

e Mitd vaikutuksia paneelialueella on salaojitukselle ja viljelyyn seka mehilaistarhaukseen?
o Antti Mustaparta: Vaikutukset kuivatukseen pyritdan rajaamaan hankealueen
sisapuolelle. Paneelit eivat olennaisesti muuta veden kulkua. Imeytymiskerroin voi

hieman muuttua. Vesilain mukaan veden kulkua muuttava vastaa kustannuksista.

o Mehilaiset voivat hydtya voimala-alueella kasvavista kukista meden keraykseen.
Mehilaisten suunnistamiseen liittyvista vaikutuksista ei ole tietoa.

Osa-alueetCjaD
Paikalla 20 osallista.
o Maisemoinneista: Asukkaiden nakdkulmasta asumuksiin ndhden maisemointeja ei ole
suunniteltu tai ovat hyvin vahaisia. Talot ovat ainakin n. 6 m korkeammalla kuin paneelialue,

mita ei ole suunnitelmissa huomioitu, esimerkiksi Lepisténmaelle pain.

o Paneelit varjostavat viereisia peltoja ja muuttavat tuulen virtauksia vaikuttaen viljan kasvuun.
Paneelien kulma voi myo6s ohjata tuulen puiden latvoihin aiheuttaen latvatuhoja.

¢ Onko rikkakananhirssin kasvua huomioitu? Miten taataan, etta rikkakasvi kitketaan pois eika
paase siementamaan ja leviamaan naapurien pelloille?

o Paneelit voivat hairita traktorien automaattiohjausta ja vaatii lisdtukiasemia.

e Suunnitteluohje on 250 m naapurikiinteistddn, mutta piirustuksissa se ei monin paikoin
toteudu.

e Tie on kovassa virkistyskaytdssa ja alueen peltomaisema tarkea, minka arvoa ei voi mitata
rahassa.

¢ Mihin sahkdlinjat on suunniteltu menevan? Onko maanomistajalla velvoite antaa alueet
kaapeleille?
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o Olli Ruokonen: Suunnittelutarveratkaisulla ei paateta rakennuspaikan ulkopuolisten
kaapeleiden sijoittamisesta.

o Risto Mikkola: Ensisijaisesti limatar ja maanomistaja pyrkivat sopimaan kaapelien
sijoittamisesta. Jos sopimukseen ei paasta tai Id6ydetd muuta reittia, on osapuolilla
oikeus saattaa asia lupaviranomaisen paatettavaksi.

¢ Miten toimitaan, jos tulee maastopalo?

o Risto Mikkola: Rakennusluvassa pelastuslaitokselle osoitetaan pelastustiet
paneelialueelle ja tieto, jolla virta voidaan kytkea pois. Pelastusviranomaisilta
pyydetdan lausunto rakennusluvan yhteydessa ja heidan mahdollisesti esittdmat asiat
taytyy huomioida lupahakemuksessa.

o Alueella liikkuu paljon peuroja. Koko alueen aitaaminen haittaa peurojen likkkumista.

Osa-alue E

Paikalla 8 osallista.

o Kouvolan kaupungin ohjeistuksessa on, etta paneelikentta ei saisi olla 250 m Iahempana
asumusta. Kuitenkin hakemuksessa paneelit tulevat paljon Iahemmaksi taloa. Miksi ndin?
Kysymys on my6s turvallisuudesta ja tulipaloriskista, jos sdhkélaitteet tulevat niin [&helle
asutusta. Aiotut maisemointitoimet eivat ole riittavat nain lyhyella etaisyydella. Kuinka nopeasti
puut kasvavat peittavaksi?

o Olli Ruokonen: Ohjeessa on sanottu, ettd 250 m sadettd pidetaan lahivaikutusalueena
ja lahtdkohtaisesti lahivaikutusalueella sijaitsevien asuinrakennuspaikkojen
suojaamiseksi on suunniteltava maisemavaikutusten lieventamistoimia. Ohjeistus ei
ole juridisesti pateva, mutta siina on mietitty laista johdettuja hyvia
suunnitteluperiaatteita, joilla esimerkiksi visuaalisia asioita voidaan ottaa huomioon.
250 m on ohjeistuksessa heratteena, etta hakija ottaisi etaisyyden huomioon
suunnitelmallisesti jo suunnitteluvaiheessa.

o Antti Mustaparta. Maisemointia varten tehtavaa kasvupaikkaa voidaan korottaa
pengerryksella, jolloin puut kasvavat hieman korkeammalla, mutta peittavaan kasvuun
menee useampi VUOSi.

e Asukastilaisuudessa sanottiin, etta ilmakuvista on katsottu, etta talot eivat ole korkeammalla
tai maessa. Talla alueella ymparilld moni talo on kuitenkin paljon korkeammalla. Myds jos
metsaa hakataan, nakyy monista taloista suoraan paneelikentalle.

e Maisemointia on ajateltu vain tietyilta kohdilta. Havainnot on tehty vain tieltd kuvaamalla, mutta
maisemanmuutos vaikuttaa useisiin rakennuksiin. Maisema muuttuu teollisuusmaisemaksi.

o Miten maaritelldadn merkittdva rakentaminen, jota voidaan kasitelld suunnittelutarveratkaisulla?

o Olli Ruokonen: Tama maara lienee maksimissa, jota STR voi kasitella. Merkittavyytta
pohditaan, voiko erinaisilla keinoilla lieventaa negatiivisia vaikutuksia.

o Antti Mustaparta: Jos alue kaavoitetaan aurinkovoimalaksi, kyseiset maanomistajan
maat on sidottu aurinkovoimalan kayttotarkoitukseen vuosiksi. STR:lla maat on
kaytettavissa myds muuhun kayttdéon, jos eivat sovellu aurinkovoimalaksi.

e Toivomus on, ettd maankayttda suunnitellaan pitkanakdisesti kaavoituksella.
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¢ Alueella on kovia tuulia ja syoksyvirtauksia. Voiko paneelit irrota tuulen mukana ja aiheuttaa
tuhoja?

o Antti Mustaparta: Lahtokohtaisesti rakenne suunnitellaan ja mitoitetaan tuulikuorman
mukaan.

¢ Alueella on merkittava riistan kulkureitti. Huolena on, etta paneelialueiden aitaamisen takia
riistaeldimet siirtyvat kulkemaan ihmisten pihoille tai teiden suuntaan. Myés muuttolinnut
kokoontuvat pellolla, siirtynevatké sitten muille viljellyille pelloille riesaksi.

¢ Kiinteistonvalittajalta saatu arvio kiinteiston arvon alenemasta on 50 000 €. paneelikentan
takia.

¢ Pienien osa-alueiden ripottelu hairitsee enemman, kuin yksi isompi kokonainen alue.

o limattarelta ei ole oltu asukkaisiin missdan yhteydessa, ei mydskdan mahdollisten kaapelien
reiteista tieosuuskunnan suuntaan.

Liséksi pysahtyminen osa-alue E:n osallisen asuinkiinteiston kohdalla, jossa arvioitiin maastossa
asemapiirustuksen mukaista paneelikentan etaisyyttd asumukseen nahden.

Kirjasi: Marianne Kami
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