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1 Tausta

Aurinkovoima on maailmanlaajuisesti nopeimmin kasvava ja kehittyva energiantuotantomuoto.
Aurinkopaneelien teknisen kehityksen ja suotuisan auringon sateilymaaran myota myés Suomessa on
suunnitteilla paljon suuren mittakaavan aurinkovoimaloita, jotka voivat olla kooltaan kymmenia tai jopa
satoja hehtaareja. Suuren mittakaavan aurinkovoimaloille ominaista on suuri pinta-alan tarve ja
tyypillisesti noin 3—5 metria korkeat aurinkopaneelimoduulit. Myds Kouvolan kaupungin alue herattaa
kiinnostusta aurinkovoimatoimijoissa ja kaupungin alueella on vireilld useita aurinkovoimalahankkeita.

Kouvolan kaupunki toteutti avoimen kyselyn kartoittaakseen asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden
nakokulmia aurinkovoimalarakentamisesta Kouvolassa. Kysely toteutettiin taustatiedoksi
aurinkovoimaloita koskevan hyvien suunnittelukaytanteiden ohjeistuksen laatimisessa.

Kysely ja vastausraportti toteutettiin kaupungin kaavoitusyksikdssa maalis-huhtikuussa 2024,
laatijoina kaavoitusinsindori Olli Ruokonen ja suunnittelija Marianne Kami.



2 Kyselyn sisilto

Kysely toteutettiin sdhkodisesti Webropol-kyselysovelluksella. Kysely oli auki 25.3.-8.4.2024 Kouvolan
kaupungin verkkosivuilla. Kyselysta tiedotettiin mediatiedotteella seka kaupungin verkkosivuilla.

Kysely oli taysin anonyymi, eli vastaajaa ei pystynyt tunnistamaan vastausten perusteella eika siina
kysytty henkilotietoja. Kysely sisalsi kymmenen kysymysta, joista seitseman oli monivalintakysymysta
ja kolme avointa kysymysta. Kysely toteutettiin ns. hankeneutraalisti, eli siina ei kasitelty yksittaisia
vireilla olevia aurinkovoimahankkeita, vaan kyselylla kartoitettiin asukkaiden nakdkulmia yleisella
tasolla.

e Asun Kouvolassa tai minulla on vapaa-ajan asunto Kouvolassa (Kylla/Ei)
e Lahialueelleni on suunnitteilla suuren mittakaavan aurinkovoimala (Kylla/Ei/En osaa sanoa)
¢ Miten suhtaudut suuren mittakaavan aurinkovoiman tuottamiseen Suomessa?

e Miten suhtaudut suuren mittakaavan aurinkovoiman tuottamiseen Kouvolan kaupungin
alueella?

¢ Miten suhtaudut suuren mittakaavan aurinkovoiman tuottamiseen oman asuinalueesi
lahistolla?

o Mita aurinkovoimasta saatavia hyotyja arvostat eniten?
e Mitd haitallisia vaikutuksia koet aurinkovoimaloiden aiheuttavan?
¢ Jos koet aurinkovoimaloista koituvan haittoja, miten mielestasi haittoja voitaisiin lieventaa?

o Millaista asukasosallistamista ja vuorovaikuttamista toivot toteutettavan aurinkovoimaloiden
suunnittelun yhteydessa?

e Avoin kommentti aiheesta

3 Vastaukset

Kyselyyn vastasi 240 henkil6a. Vastaukset purettiin kysymyksittain ja koostettiin tiivistelmaksi
raportointia varten. Vastaukset on raportoitu sellaisenaan. Mahdolliset vastauksissa viitatut
henkilétiedot tai osoitetiedot on poistettu.

3.1 Taustatiedot

233 vastaajaa (97 %) ilmoitti asuvansa Kouvolassa ja 7 vastaajaa (3 %) ei asunut Kouvolassa. 158
vastaajan (66 %) lahialueelle on suunnitteilla aurinkovoimala, 35 vastaajan (15 %) lahistdlle ei ole
suunnitteilla aurinkovoimalaa ja 47 vastaajaa (19 %) ei osannut sanoa.

3.2 Miten suhtaudut suuren mittakaavan aurinkovoiman tuottamiseen Suomessa?

Kysymys oli monivalintakysymys, jossa sai valita yhden seuraavista vastausvaihtoehdoista: Erittain
myonteisesti, jokseenkin myodnteisesti, neutraalisti, jokseenkin kielteisesti, erittain kielteisesti tai en
osaa sanoa. Kysymykseen vastasi 237 henkil6a. (Kuvio 1.)

138 vastaajaa (58 %) suhtautui asiaan erittdin myonteisesti, 52 vastaajaa (22 %) jokseenkin
myodnteisesti, 24 vastaajaa (10 %) suhtautui neutraalisti, 14 vastaajaa (6 %) jokseenkin kielteisesti ja
9 vastaajaa (4 %) erittain kielteisesti.



Miten suhtaudut suuren mittakaavan aurinkovoiman tuottamiseen Suomessa?
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Kuvio 1. Vastaajien suhtautuminen suuren mittakaavan aurinkovoiman tuottamiseen Suomessa.

3.3 Miten suhtaudut suuren mittakaavan aurinkovoiman tuottamiseen Kouvolan kaupungin
alueella?

Kysymys oli monivalintakysymys, jossa sai valita yhden seuraavista vastausvaihtoehdoista: Erittain
myonteisesti, jokseenkin myonteisesti, neutraalisti, jokseenkin kielteisesti, erittain kielteisesti tai en
osaa sanoa. Kysymykseen vastasi 239 henkil6a. (Kuvio 2.)

Vastaajista 139 henkil6a (58 %) suhtautui erittdin mydnteisesti, 41 henkiléa (17 %) jokseenkin
myodnteisesti, 29 henkiléa (12 %) neutraalisti, 11 henkiléa (5 %) jokseenkin kielteisesti ja 19 henkil6a
(8 %) erittain kielteisesti.

Miten suhtaudut suuren mittakaavan aurinkovoiman tuottamiseen Kouvolan
kaupungin alueella?
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Kuvio 2. Vastaajien suhtautuminen suuren mittakaavan aurinkovoiman tuottamiseen Kouvolan
kaupungin alueella.

3.4 Miten suhtaudut suuren mittakaavan aurinkovoiman tuottamiseen oman asuinalueesi
lahistolla?

Kysymys oli monivalintakysymys, jossa sai valita yhden seuraavista vastausvaihtoehdoista: Erittain
myonteisesti, jokseenkin myodnteisesti, neutraalisti, jokseenkin kielteisesti, erittain kielteisesti tai en
osaa sanoa. Kysymykseen vastasi 238 henkiléa. (Kuvio 3.)

110 vastaajaa (48 %) suhtautui erittain myonteisesti, 38 vastaajaa (16 %) jokseenkin myodnteisesti, 13
vastaajaa (5 %) suhtautui neutraalisti, 11 vastaajaa (5 %) jokseenkin kielteisesti ja 66 vastaajaa
(28 %) erittain kielteisesti.
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Kuvio 3. Vastaajien suhtautuminen suuren mittakaavan aurinkovoimaloiden tuottamiseen oman
asuinalueen lahistolla.

3.5 Mita aurinkovoimasta saatavia hyotyja arvostat eniten?

Kysymys oli monivalintakysymys, jossa vastaaja sai valita 1-3 kohtaa valmiista
vastausvaihtoehdoista. Kysymykseen vastasi 239 henkil6a ja valittujen vastausten lukumaara oli
yhteensa 626 kappaletta. (Kuvio 4.)

Vastaajien kolme eniten arvostamaa hyoétya olivat "Investointien toteutuminen Kouvolan alueelle” (110
valintaa), "Energiaomavaraisuuden lisdantyminen” (98 valintaa) seka "Uusiutuvan sahkon
houkuttelemat muut investoinnit Kouvolaan (talous- ja tyollisyysvaikutukset)” (78 valintaa).
Neljanneksi eniten valittiin ”Siirtyminen fossiilisesta energiatuotannosta paastottomaan energiaan” (62
valintaa) ja viidenneksi "Tyollisyysvaikutukset aurinkovoimalan rakennus-, asennus- ja
yllapitovaiheessa” (50 valintaa) sekad "Mahdollinen laskeva vaikutus sahkon kuluttajahintoihin” (50
valintaa).

"Positiivinen vaikutus kaupungin talouteen, mukaan lukien kiinteistéverotuotot” valitsi 46 vastaajaa,
*Sahkon riittdvyyden varmistaminen” valitsi 37 vastaajaa, “limastonmuutoksen torjuminen” 36
vastaajaa, ja "Positiivinen merkitys Kouvolan imagolle ja elinvoimaisuudelle” arvosti 31 vastaajaa.
"Kaupungin strategian ja ymparistoohjelman tavoitteiden tayttyminen” valitsi 2 vastaajaa. 17 henkil6a
ei arvostanut aurinkovoimasta saatavia hyotyja. "Joku muu” -vastauskenttaan annettiin seuraavia
avoimia vastauksia:

Todellakin manipuloivat vastausvaihtoehdot.

Aurinkovoima on marginaalinen tuotantomuoto

En koe pelkasta aurinkovoimasta Suomen saavan mitaan hyotyja.

Hyotyja nden ainoastaan siina tapauksessa, etta voimalarakentaminen suunnataan jo valmiiksi rakennettuun
ymparistoon!

Esitetyt vaittamat eivat oikein mitkdan ole edes tosia

En arvosta tallaisia mielikuvia, joilla pyritaan vaaristelemaan todellisuutta.

Sahkon hinta ei laske. Mista taman olette keksineet?

Ei ole todenperaista vaihtoehtoa, joten en valitse yhtaan hyotya.

En suhtaudu positiivisesti suunniteltuihin hankkeisiin. Pientuotanto on ok.
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Kuvio 4. Vastaajien arvostamat aurinkovoimasta saatavat hyodyt. Vastauksissa valittujen
vaihtoehtojen maara suurimmasta pienimpaan.

3.6 Mita haitallisia vaikutuksia koet aurinkovoimaloiden aiheuttavan?

Kysymys oli monivalintakysymys, jossa vastaaja sai valita 1-3 kohtaa valmiista
vastausvaihtoehdoista. Kysymykseen vastasi 232 henkil6a ja valittujen vastausten lukumaara oli 458
kappaletta. (Kuvio 5.)

Eniten valintoja sai vaihtoehto "En ole huolissani mahdollisista vaikutuksista” (99 valintaa). Kolme
eniten haitallisena vaikutuksena pidettya asiaa olivat "Maiseman muutos kotini ymparistossa” (66
valintaa), "Maiseman muutos yleisesti” (54 valintaa) ja "Omistamani kiinteistén mahdollinen arvon
aleneminen” (49 valintaa). "Voimaloiden elinkaaren paattymisen jalkeinen alueen ennallistaminen”
huoletti 43 vastaajaa ja "Vaikutukset eldimiin ja luontoon” 40 vastaajaa. "Vaikutukset virkistykseen ja
ulkoiluun” valitsi 25 vastaajaa ja "Vaikutukset maatalouteen” 20 vastaajaa. "Onnettomuus tai muuhun
turvallisuuteen liittyvat riskit” huoletti 16 vastaajaa, "Raaka-aineiden riittavyys aurinkopaneelien
valmistamiseen” 15 vastaajaa ja "Haikaisyvaikutus” 11 vastaajaa. "Vaikutukset metsastykseen” valitsi
5 henkil6a ja "Vaikutukset metsatalouteen” 4 henkil6a.”Joku muu” -kohtaan antoi 11 henkiloa
seuraavat avoimet vastaukset:

Ja kaytanndssa lahes kaikki ylla mainitut muutokset, vaikutukset ja riskit.

metsa- ja peltoalueiden muuttuminen TEOLLISUUSalueiksi asutusten valittémassa [8heisyydessa

Kokonaisvaikutukset kaikkiin valittaviin vaihtoehtoihin.

Melu, kylld nekin anta pitavat.

Aurinkovoima ilman saatévoimaa on Suomessa pelkka tuotanto/hintahairikkd. Haitat meille ja tuotot jonnekkin
maan rajojen ulkopuolelle. Lupaukset investoinneista vihredn energian perassa on hopolépda, tuskin ne
tehtaat oviaan kiinni laittaa talveksi? Ja jos investointeja tuleekin, johtaa se muun sahkon kayton lisaamiseen ja
hintojen nousuun silloin kun aurinkokennot nukkuu syys-, talvi- ja kevatunta.
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Ei Lannan haju, kun ei leviteta sita pellolle.

Olen ajatellut mahdollisia elakepaivieni viettdmista vapaa-ajan asunnollani. Valtava ruma ja maseman seka
luonnon pilaava teollinen paneelikentta pilaa tdman suunnitelman!
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Kuvio 5. Aurinkovoimaloiden haitallisiksi koetut vaikutukset vastaajien mukaan. Vastauksissa
valittujen vaihtoehtojen lukumaara suurimmasta pienimpaan.

3.7 Jos koet aurinkovoimaloista koituvan haittoja, miten mielestéasi haittoja voitaisiin
lieventaa?

Avoimeen kysymykseen vastasi 102 henkil6a. Eniten vastauksissa mainittiin sijoittumiseen liittyvia
lieventamiskeinoja, kuten riittava etaisyys asutukseen nahden tai ehdotuksia vastaajien nakokulmasta
sopivista sijoittumispaikoista. Myos hyva suunnittelu, tiedottaminen, asukkaiden kuuleminen ja
maisemointi mainittiin useasti. Muutamissa vastauksissa tuotiin esiin vaikutusten arvioinnin ja
turvallisuusseikkojen selvittamisen tarve. Myos rakentamisen valttaminen mainittiin.

Maisemointi

Sijoittamalla ne alueille, joissa haitalliset vaikutukset ovat mahdollisimman vahaiset.

Haitalliset vaikutukset on tunnistettava ja tunnustettava rehellisesti. Ei viherpesua ja valehtelua (kuten esim.
taman kyselyn monivalintaosiossa).

Voimalat on ensisijaisesti sijoitettava alueille joissa vaikutukset minimoidaan. Mikali voimaloita sijoitetaan
asutuksen laheisyyteen, on huolehdittava riittdvastd maisemoinnin toteuttamisesta ja suojaetaisyyksista.




Mahdollisen maisemoinnin on vaikutettava siina vaiheessa kun voimalat otetaan kayttéon. Esimerkiksi
nakemaalueelle maisemoinniksi tarkoitetun puuston kasvamista ei odoteta, vaan riittdvan leved, korkea ja
monitasoinen vihervydhyke [metsd]lon valmiina kun voimalat nousevat maisemahaitaksi.

Voimaloiden sijainti tulisi suunnitella niin etteivat ne sijaitse kotien valittdmassa ldheisyydessa.

Sijoitetaan ne tarpeeksi kauas asutuksista.

Kohdentaa paneelivoimalat soveltuville alueille. Tastéa on tehty tutkimuksia kylla kattavasti, ei pitaisi olla
epaselvyytta.

Mahdollisimman kauas asutuksesta

Viemalla voimalat riittdvan kauas asuinalueista. Suomessa ja Kouvolassa on vaikka kuinka paljon tilaa
muuallakin kuin asutuksen I&hella.

Rakentamalla kauas ihmisten elinymparistoistd. Ei asutusten laheisyyteen tai lahialueille. Emme todellakaan
olisi rakentaneet talle alueelle mistaan hinnasta, jos olisimme tienneet viereen suunniteltavaa aurinkovoimalaa.
Lasten kasvuymparistd ei ole voimalan vieressa. Haluamne liikkkua luonnossa ja katsella kaunista luontoa, ei
voimalaa!!! Sitd nakymaa ei voi mitenkaan peittaa, ei milldan keinolla. Paneelit imevat voimakkaasti lampda ja
tuulisella saalla lampd siirtyy lahella oleville asuinalueille. Myds muulla alueella on kerrottu alueelta kuuluvan

Pois ihmisten elinympariston l1ahelta.

Jatetdan kokonaan rakentamatta aurinkovoimalat!! Saatava hydty ei minun silmissani koskaan voita haittoja,
joita ne ymparistolleen aiheuttaa.

Jos niitd on kutienkin pakko rakentaa, niin mahdollisimman kauas ihmisasutuksesta, etta viihtyvyys- tai
maisemahaittaa tai esim. omaisuuden arvoalenemista tai turvallisuusriskia asutukselle ei tule.
Ymparistovaikutukset luonnolle voidaan valttaa vai silla, etta ei rakenneta. Isot panelikentat vaikuttavat aina
kasvillisuuteen ja eldimiin, isoista pieniin.

Rakennetaan riittavan kauas asutuksesta

Riittavalla suunnittelulla ja asukkaiden kuulemisella.

Sijoittamalla aurinkovoimapuistot kohtuullisen matkan paahan asutuinrakennuksista ja ymparoivan, matalan
kasvuston suunnittelulla voidaan lieventaa asuinkiinteistdjen arvon alenemista. Pelastusviranomaisten
maaraysten mukaan toimiminen lieventaa ja ehkaisee onnettomuus ja turvallisuusriskia.

Turvallisuusriskien parempi kartoitus, ymparistohaittojen kartoitus, voimaloiden suunnittelu huomattavasti
kauemmaksi asutuksesta, tyhjaa tilaa varmasti riittaa.

1. Aurinkovoimala on teollinen yksikkd, josta tulee &ani- ja valosaastetta sekd merkittdvd maisemallinen haitta.
Kouvolan tulee maarittda aurinkovoimaloiden sijoittamiselle minimietaisyys asuinkiinteistdihin. Aurinkovoimalan
rakennuttajan tulee osoittaa suunnitelmassaanlaitteistosta lahtevé melu seka sijoittelu alueella.
Heijastusvaikutuksista pitaisi olla esittdd mahdolliset suunnat, joihin heijastuksia voi syntya.

2. Maisemointia ei tule hyvaksya lieventavaksi tekijaksi maisemahaittaan, mikali alueella ei ole valmiiksi
esimerkiksi metsaa, joka voidaan jattaa suojaksi. Puiden kasvattaminen kestaa 10-25 vuotta riippuen
kasvuoloista, jotta maisemointi alkaa toimia.

Aurinkovoimalaitokset tulee sijoittaa sellaisiin paikkoihin, joissa ei kaupungin asukkaille aiheudu haittaa.
Maisemoinnit ym. eivat onnistu, niista ei ole missaan onnistunutta esimerkkia.

Aurinkovoimaloille pitasi myontaa lupia esim. joutomaille tai jo rakennettuun ja muokattuun ymparistoon.
Metsaa, niittya, peltoa, ulkoilualuetta tai marja- tai sienestysalueita ei saisi havittaa voimalan takia. Tai
mahdollistaa voimaloiden rakentaminen vain katoille.

Voimalat tulee sijoittaa muualle kuin peltoalueille Iahelle asutusta. Esimerkiksi kaytosta poistuneille
turvetuotanto alueille. Paneelikentat voidaan sijoittaa niille alueille missa lahiasukkaitten selva enemmisto niita
haluaa. Joka tapauksessa kentat tulee sijoittaa vahinttaa seutukaavassa maarritellyn matkan etaisyydelle
asutuksesta.

Jos aurinkovoimaloita perustetaan, ne pitéisinaina rakentaa taajamien joutomaille, teollisuusalueille tai esim.
entisille turvesoille. Asutuksen I&heisyyteen, metsiin tai peltoalueille rakentamisen tulisi olla aina
lahtdkohtaisesti kiellettya.

Turvaetéisyydet tulisi olla suuria asuinrakennuksiin liittyen, jotta maisemointi voitaisiin oikeasti tehda kunnolla
paneelilaakson ymparille. My6s mahdollinen paloturvallisuus ja siihen vastaaminen on suunniteltava ja
konkreettiset suojaustoimenpiteet laadittava.

Jos 5m korkuinen paneeli nakyy ikkunasta niin se laskee vakisinkin ihmisen oman elaman suurimman
investoinnin eli talon arvoa. Kouvolasta |0ytyy kylla alueita, mitka eivat rajaudu jonkun ihmisen kotitalon
viereen. (Viittaan tdssa Karisuon suunnitelmiin)

Ei missaan tapauksessa kaupunki alueelle tai haja-asutusalueelle missa on kuntalaisten omistamia kiinteistoja
[ahella

Sijoittaminen asutuksen ulkopuolelle. Valimatka asuin kiinteistdihin riittava vahintadan 500m.

Ei niita voi lieventaa.

Aurinkovoimalat pitaisi sijoittaa asumattomille alueille, kuten kaytosta poistuneille turvesoille. Missaan
tapauksessa niita ei saa rakentaa ihmisasumusten valittdmaan Iaheisyyteen.
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Voimalat tulee sijoittaa alueille joilla ne aiheuttavat mahdollisimman vahan haittaa ymparistdlleen ja asukkaille.

Mikali voimaloita on aivan pakko sijoittaa asutuksen laheisyyteen vasten ihmisten tahtoa, on varmistuttava
riittdvastd suojaetdisyydestd ja maisemoinnista.

Ei sijoiteta suuria voimaloita l1&helle asutusta

en ole asiantuntija - haitat pitda julkistaa, jos niita on

Luvitusvaiheessa tulee mahdolliset terveys- ym. haitat ja niiden vaikutukset puntaroida.

Valtakunnallinen energiaohjelma, jossa velvoitetaan sattumasahkontuottajat hoitamaan saatévoimaa Suomen
kantaverkkoon silloin kun se oma mylly tai paneeli ei mitdan tuota.

Rakennetaan voimalat jo valmiiksi rakennettuun ymparistoon (teollisuusalueet, rakennusten katot yms).
Vihrean siirtyman varjolla ei tule tuhota sita vihreda, mita meilla on: peltoja, metsia, suoalueita. Pain vastoin
luontoa ja ymparistda tulee varjella ja ennallistaa (my0s entisia turvesoita!!) ja tdytyy ehdottomasti muistaa, etta
myds kasvit ja eldimet tarvitsevat sijansa ymparistéssdmme.

Aurinkovoimaloita ei pitaisi perustaa liian Iahelle asutusta ja niilla ei pitaisi pilata olemassa olevaa luontoa.
Aurinkovoimaloita voisi perustaa semmoisille alueille, missa ei aiheutettaisi Iahiasukkaille kohtuutonta haittaa,
kuten teollisuusalueille. Maalaismaisemaan tai asutuksen laheisyyteen perustettava aurinkovoimala on
kohtuuton alueen asukkaille.

Sijoittamalla voimalaitokset jo olemassa oleville "joutomaille” ja teollisuus alueille, ei asutuksen viereen. Ei voi
olla mahdollista ,ettd ulkomaisomisteisten suuryritysten kaapeloinnissa saamilla saastailla voidaan valita
sijoituspaikat ,vaan kunnan pitda ne osoittaa kuntalaisten etu edella

Aurinkokennojen sijoittaminen oikeasti jarkeviin paikkoihin. Eikd esim. teollisuusalueilla kattoja voisi myds
hyodyntaa?

Kohdistamalla huomaamattomiin paikkoihin

Aurinkopaneeleita saisi asentaa ainoastaan rakennusten katolle tai seinalle (huomioiden ettei siita tule haittaa
naapureille tai ymparistolle).

Vain yksityisilla talouksilla oikeus asentaa maanpinnalle oman sahkdntuotannon turvaamiseksi.

Materiaalit oltava uusiutuvia ja kierratettavia, vrt tuulivoimala, joiden kohdalla Suomessa ei pystyta tekemaan
kierrattdmistad vaan rakennelma on ongelmajatetta.

Ei kaadeta metsaa niiden alta, tal rakenneta niité esim soille vaan alueille, joilla niiden alle ei jaa luontoa, kuten
Kiinteistdjen katot, vanhat turvetuotantoalueet ym

Hyvalla suunnittelulla luonnon eldimille aiheutuvat haitat voidaan minimoida.

Jattamalla paneelit rakentamatta.

Jatetaan peltoaukioita linnuille

Maakaapelointi avojohtolinjojen tilalle.

Niista koituvia haittoja ei voi oikein mitenk&an lieventda. Esimerkiksi maisemointi on mahdotonta toteuttaa. 5m
korkeat paneelit tulisi piilottaa vahintdan 10m puiden taakse. Kuinkahan voimalaitosyhti6 istuttaa valmiiksi 10m
puita muutamia tuhansia...?

Rakentamalla sita tarpeeksi kauas asuinalueilta. Kylla meilld metsaa ja peltoa riittdad muuallakin kuin asutuksen
laitamilla.

Eihan niita voi lieventaa.

En keksi miten voisi lieventda. Ne ovat niin suuria, ettei niitd pysty maisemoiden piilottaa.

Ei mitenkaan.

Sellaisille alueille, missa asutusta ei ole lahimaillakaan! Ne eivat saa haitata maataloutta, ruuantuotantoa,
eivatkd metsataloutta. Metsat ovat meidan hiilinielu ja hapentuottaja! Mydskaan eldimet ja luonto ei saa karsia.

Avoin tiedottaminen ja vuoropuhelu asukkaiden kanssa.

Voimaloiden sijoitus esim. peltoalueille

Aurinkovoimaloita ei tule rakentaa asutuksen viereen tai liian lahelle asuinalueita.

Rakennetaan ne voimalaitokset asumattomille seuduille esim. turvesoille. Annetaan rakennusluvat vain
suomalaisomisteisille yrityksille.

Toteutusmallia pitaisi miettid uudelleen. Olisi joutilaita suoalueita ja pienia peltolohkoja joissa tila voisi
fasilitoida aurinkovoimalan yllapidon ja hoidon paikallisesti. Satojen hehtaarien panelikentat tuskin on
kenenkaan mielesta optimaalinen ratkaisu ja kannattavuuskin niin ja ndin. Pienet hankalat hyvalla paikalla
olevat lohkot voisi ennemmin laittaa tuottamaan. Alue vaatii hoitoa ja valvontaa jonka tila voisi hoitaa
puuttumatta luvalisiin sdhkétoihin. Monesti 1-2MW voimalat ei vaatisi isoja infra investointeja jakautuessaan
hajautetusti.

Rakennetaan riittavan etaalle asutuksesta
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Aurinkovoimaloita tulisi sijoittaa ainoastaan etdalld asutuksesta ja maatiloista sijoittuville joutomaille, joita ei
voida hyddyntaa esimerkiksi maa- tai metsatalouteen. Voimaloilla ei saa pilata viljavia peltomaisemia, jotka
ovat Kouvolan ylpeys. Aurinkovoimayritykset eivat padasaantoisesti lupaa poistaa voimaloiden maanalaisia
perustuksia aikanaan toiminnan paatyttya, jolloin esimerkiksi peltoja ei kdytdnndssa voida enaa palauttaa
viljelykayttdoon ikind, vaikka maanpaalliset osat poistettaisiin aluetta ennallistettaessa.

Aurinkovoimaloita pitéisi saada perustaa ainoastaan joutomaalle, ei viljelyspelloille eikd metsda saa kaataa
niiden alta.

Voimalat tulisi rajata monessa selvityksessakin esiin tulleen 250 m paahan asutuksesta. Kouvolasta 16ytyy
esim. vanhoja turvesoita kantaverkon laheisyydesta, johon kaupungin tulisi ohjata voimalat. Jos kaupunki
ohjaisi hankkeet sellaisille alueille, jossa niista ei ole haittavaikutuksia, niin prosessi olisi sujuva ja siina
valtyttaisiin valituskierteilta.

Sijoittamalla ne esimerkiksi vanhoille turvesoille tai muille joutomaille. Rakentajan tulee myds huolehtia alueen
ennallistamisestal

Sijoittaa aurinkovoimalat tarpeeksi kauas asutuksesta

Avoimella tiedottamisella ja alueen asukkaiden osallistamisella.

Niita ei rakenneta.

Suomessa (ja Kouvolassa) I16ytyy varmasti alueita, joissa aurinkovoimala ei ole nakyvalla paikalla. Mielestani
sellaista ei tule rakentaa lahelle asutusta.

Rakentamalla voimala siten ettd se on 250m taloista. Nytten kuvien mukaan se on minun takapihalle ja en voi
sietaa sita.

Ei mitenkaan.

En osaa sanoa

Aurinkovoimalat sellaiselle alueelle ettei ole asutusta ihan lahella. Maaseudun kauneus tulee ottaa huomioon
niin ettei isoille pelloille rakennettaisi isoja rakennelmia. Rakentamisessa huomioon alueen asukkaat ja heidan
mielipide asiaan.

Ei haittoja eli ei rakenneta.

Tehdaan tuonne turvesuolle . Niita taalta 16ytyy

Tiedottaminen

Rakennetaan ne sinne missa aurinko paistaa eli etelaan

Etsitdan alueita jotka oikeasti sopivat teollisuus kentille.
Kouvolassa on niitakin alueita runsaasti ilman etta tarvii ihmisten pihoille kennokenttia rakentaa. Tehdaan
suunnitelmat rauhassa ja virallisia ohjeita noudattaen.

Rakentaminen alueelle, missa ei ole asutusta I&dhimailla. Ns. isojen teiden varteen.

Vaatii lisda tuote ja innovaatiokehitysta.

Kaupungin laajaa kattoverkostoa kanjattaa hyddyntaa.

Rakennetaan sen verran syrjaan ettei asutus alueelle synny melu ja haikasy haittoja

Voimalat pitada sijoittaa tarpeeksi kauas asutuksesta (vah. 2 km [&himp&an asuttuun taloon) ja alueet pitaa
aidata, ettei eldimet joudu vaaraan.

Sijoittamalla voimalat kauemmas asutuksesta ja pihapiirista. Asukkaat arvostavat maalais- ja peltomaisemaa
enemman, se lisda myos viihtyisyytta alueella.

Maarittelemalla selvasti ja riittavasti suojaetaisyydet asutukseen (vahintdan 250 m) ja maarittelemalla no go -
alueet. Ohjaamalla aurinkovoimaa soveltuville alueille (esim. turvetuotantoalueet) ja valmistelemalla naita
soveltuvia alueita jo etukateen aurinkovoimalle (Kinnon kanssa yhdessa, invest in-toimintaa).

Maisemointi matalilla puilla ja pensailla ja etta asuin Kiinteistoihin jaisi riittava suoja-alue. Eihan kukaan osta
taloa jos nakyma on aurinkopaneeleihin. Kuka korvaa kiinteistén omistajalle n 200 000 euroa. Talot aluella
kuitenkin suht uusia.

Hyvalla suunnittelulla ja avoimella keskustelulla alueen asukkaiden kanssa.

Voimaloiden suunnitteluvaiheessa pitaa tehda perusteelliset ymparistovaikutusten arvioinnit ja suunnitelmia
pitdd muuttaa, jos haitallisia vaikutuksia todetaan.

Tiedottaa jo heti alussa suunnittelu vaiheessa.

Siirtamalla alueet pois asuinalueiden laheisyydesta.

Haitta lahinna maisemallinen

Rakennettaisiin sen verran kauemmas asuinalueista, ette lahella oleville ihmisille aiheutuisi tasta haittaa.

Maiseman muutoksen osalta paneelit on mahdollista maisemoida ndkyméattémiin.

Ei koidu haittoja!! Kaikki vaan positiivista kehitystd, mitd Kouvolaan kaivataan!

Ymparistovaikutusten arviointi vaatii osaamista kaavoitustdissa niin etta luontoarvot ja I[&hiasukkaat otetaan
riittdvan hyvin huomioon. Lisdksi ymmarran tdysin maanomistajien huolen hankkeiden haittavaikutuksista, esim
tonttinaapureille tulisi maksaa haittakorvauksia. Voimalaitosalueen ennallistamiseen pitaisi rahastoida
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ennallistamisrahasto jo voimalaitoksen rakennusvaiheessa, jotta voidaan rakentajan taloudellisesta tilanteesta
huolimatta ennallistaa alueet voimalaitostoiminnan paatyttya.

Miettimalla tarkemmin sijainteja. Ymmarran taysin Takamaalla asuvien vastustuksen kun suunniteltu alue on
todella lahelld useampaa kotia. Valkealaan suunniteltu alue on melko kaukana asuintaloista ja ymmartaakseni
nakyy vaan yhden talon muutamasta ikkunasta.

Ainoastaan viemalla ne KAUAS asunnoista ja vapaa-ajan asunnoista. Joutomaat ja entiset turvesuot ovat
sopia alueita. Kymenlaakson liiton selvityksessa etaisyys taloihin on vahintaan 250m.
Sitd PITAA noudattaa!

Maisemointi ja massojen suunnittelu siten, ettd ne hairitsevat vain rajallista maaraa taloja.

Huolellinen maisemointi ja riittdva etdisyys asuinrakennuksiin.

Lisaamalla tiedotusta.

Parantamalla tiedotusta, aurinkovoimala on taysin eri asia kuin tuulivoimalat.

Ei rakennettaisi voimaloita kenenk&an naapuriin vaan syrjaisille alueille ettei olisi ndkdhaittaa.

En koe siita olevan haittaa

Keskustelemalla avoimesti

Tehdaan voimalat syrjaisille alueille,huonoille pelloille.

Mielestani ei aiheuta haittoja!!
Hienoa, kun tulee uutta "pdhinaa" Kouvolaan! Upeaa!

Toivottavasti hankkeet etenee reippaasti ilman turhia mitattémia valituksia

Voimala-alueiden ymparilla tulisi olla riittdvat suoja-alueet, esim. Metsakaista. Nailla alueilla rajattaisiin
voimalan nakyvyyttd ympardivalle alueelle. Riittdva etdisyys asuinkiinteistdihin myds syyta pohtia.

Tuulivoimaan verrattuna aurinkovoimaloiden haitat ovat minimaalisia.

Puskaradiot levittelevat vaaria tietoja haitoista. Tekodly sovellus vastaamaan huolestujien kysymyksiin.

Siten, ettei voimaloita sijoiteta lainkaan asutuksen laheisyyteen vaan muille niille soveltuville alueille.

3.8 Millaista asukasosallistamista ja vuorovaikuttamista toivot toteutettavan
aurinkovoimaloiden suunnittelun yhteydessa?

Avoimeen kysymykseen annettiin 111 vastausta. Yli puolessa vastauksissa esitettiin riittdvan aikaista
tiedottamista yleisesti, osassa vastauksissa toivottiin erityisesti hankeyhtion tai kaupungin
tiedotusvastuuta. Myo6s ajoissa tapahtuva asukkaiden kuuleminen mainittiin useasti. Toivotuin
osallistamistapa vastausten perusteella oli asukastilaisuudet. Myds maastokavelyt sai monta
mainintaa. Internet-sivuilla tapahtuva ja paivittyva tiedottaminen, materiaalien nahtavillaolo ja
havainnekuvien esittdminen nousi monessa vastauksessa esiin. Joissain vastauksissa toivottiin
kohdennetusti projekteittain tai kasvokkain kaytavaa vuorovaikutusta.

Asukastilaisuudet

Eri kohderyhmille kohdennetusti. Varmasti yleinen tiedottaminen hankkeen eri vaiheisiin siirtymisesta on
paikallaan. Sen sijaan esimerkiksi rakennusluvan suorille asianosaisille (esim. lupa-alueen naapurit)
vuorovaikutuksen pitaisi tapahtua tarvittaessa myds kasvokkain. Suunnitteluratkaisut pitaisi kyeta
argumentoimaan mahdollisimman laajasti ja aukottomasti. En epaile, etteikd kaupunki hoida rooliaan
yksittédisen hankkeen eri vaiheisiin liittyen, mutta hankeyhtion kasvoton toiminta keskeisille asianosaisille ei ole
toivottavaa. Asianosaisissa on varmasti niitd, jotka haluavat puhua kasvokkain hankeyhtion kanssa.

Asukkaita on tiedotettava suunnitelluista hankkeista hyvissa ajoin. Kaupungin on pidettava asukkaat tietoisina
hankkeiden etenemisesta aktiivisella ja oma-aloitteisella tiedottamisella. Keskustelutilaisuuksia tulee olla
riittavasti. Tiedottaminen ei ole riittavaa, mikali taytetdan ainoastaan lain minimivaatimukset.

Asukkaiden on paastava vaikuttamaan suunnitelmiin jo hyvin varhaisessa vaiheessa.

Jo varhaisessa suunnitteluvaiheessa lahialueen asukkaiden kontaktointi energiayhtion taholta. Myos
kaupungin tulee ehdottomasti pitdd asukkaat ajan tasalla vireilld olevista hankkeista, koko hankkeiden
elinkaaren ajan. Taman hetkinen salamyhkaisyys ja tiedottomassa tilassa odottaminen murentaa luottamuksen
kaupungin paattaviin tahoihin. Kuten takamaan infotilaisuudessa nahtiin, asukkaiden dani kun saadaan
kuuluviin on se melko yksiselitteinen. Miksi asukkaat halutaan hiljentaa ja pitda pimennossa ? Heratys
kaupungin johto!

Tiedotustilaisuuksia kaikille alueen asukkaille.
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Kouvolan kaupunki lupaili jonnekin suuntaan liikoja ja vasta sitten tajusi, ettad hups, ainiin, ne asukkaat. Kouvola
pimittaa tietojaan ja suhmuroi limattaren kanssa niin térkeasti, ettd en ymmarra kuinka voivat nukkua 6itdan
rauhassa... Jos ei olla avoimia ja rehellisia niin turha odottaa tukea kaupunkilaisilta. Tamakin kysely vaan joku
pakollinen muotoseikka, ettd "ollaan kuultu" kaupunkilaisten mielipiteitd, vaikka todellisuudessa rahan kiilto
silmissé kiinnosta yhdenkaan kuntalaisen aito mielipide. Ne maastokavelytkin kun olisi tehty ENNEN mitdan
poytalaatikkosopimuksia, niin olisivat ehka paattajatkin saattaneet havaita, etta ihmisia asuu muuallakin, kun
sielld ydinkeskustassa.

Avoin peli ... talld hetkelld kaukana avoimesta....kuviteltiin ettd tullaan vaan ja jyrataan ... ylimielista

Tiedotus- ja keskustelutilaisuudet.

Keskustelutilaisuus.

Keskustelutilaisuus

Ei tuoda voimaloita lainkaan asukkaiden I&hipiiriin, niin ei tarvitse urata tarpeetonta aikaa katselmointeihin ja
jaaritteluun. On suoranainen vaaryys, etta ihminen, joka on ostanut kotinsa omakotialueelta, mahdollisesti
pellon reunasta joutuu siihen tilanteeseen, ettd naapuriin, ihan silmien alle rakennetaan voimalaitos. Tai mika
pahinta, hanen kotinsa ympardideadan paneleilla!! Ja tasta asiasta pitaisi sitten vield keskustella ja tyOpajassa
pohtia, ettd kuinka ongelma ratkaistaan!

Avoimuus ennen hankkeen aloitusta ja yhteydenpito asukkaisiin voimalan ymparistéssa

Tiedotus- ja keskustelutilaisuudet seka internet-sivut.

Yleisétilaisuudet, asukaslehdet hankkeisssa, tiedotteet, uutiskirjeet.

Rehellista ja avointa tiedottamista, jossa pyydetaan kaikki asianosaiset mukaan. Jos ihmisella on talo
suunnitteilla olevan paneelikentan vieressa, olisi kohtuullista keskustella asiasta asukkaiden kanssa hyvissa
ajoin, eikd ignoorata taysin.

Kaikissa vaiheissa asukkaiden mukaan ottaminen. Erilaiset tydpajat, keskustelutilaisuudet, katselmukset ym.
Internet sivut voivat antaa lisatietoa, mutta niiden kayttaminen tallaiseen ei ole toimiva.

Asukkaiden kuulemiset pitaa jarjestaa jo hankkeen alkuvaihessa ennen kuin on vuokrasopimuksia tehty
voimala-alueista. Kuulemisilla pitdad myds olla painoarvo paatoksen teossa, ei pelkastaan kahvittelu
tilaisuuksia.

Paras vuorovaikutusta olisi kuunnella alueen asukkaita ja tehda kaupungissa periaatepaatoksia, esim. etta
voimaloita ei rakenneta alle 500 metrin etdisyydelle asuinkiinteistbissa.

Noudatetaan reiluja varoetaisyyksia asuinkiinteistdista ja suunnitellaan maisemointi oikeasti toimivaksi niin
varmasti vastaanottokin olisi mydnteinen.

Asukastilaisuudet ja kuuleminen.

Kaupunkilaisten osallistaminen.

Tiedotus-ja keskustelutilaisuudet kuuluvat mielestani ilman muuta asiaan, myds maastokavelyt, jossa olisi
myo0s lupa paatoksista vastaavia henkilditd mukana. Nain tama maiseman pilaantuminen ehka konkretisoitui
heillekin.

Riittavasti keskustelutilaisuuksia ja asukkaiden aitoa kuulemista, jotta ei synny NIMBY-ilmi6ta

Mika tahansa kehitys nykyiseen verrattuna on positiivista. Asukkaita on tiedotettava riittdvan ajoissa ja riittdvan
paljon valmisteilla olevista hankkeista.

Talla hetkella Korian asukkaat on jatetty tdysin oman onnensa nojaan Kaupungin toimesta. Suunnitelmat
esiteltiin elokuussa ja siella osoitettiin sekd yhtion ja kaupungin toimesta ettei paikallisilla ole mitdan arvoa.
lImatar esitteli ihmisista taysin piittaamattoman suunnitelman, jolle kaupunki oli jo antanut selkeasti
siunauksensa. Ainakaan kaupunki ei tilaisuudessa mitenkdan osoittanut mitdan ymmarrysta paikallisille.

Elokuun jalkeen asiasta ei ole kuulunut asukkaiden suuntaan mitdan. Ei kaupungilta eika limattarelta. Kysyi
asiasta sitten poliitikoilta tai virkamiehilta, vastauksissa ei ole mitaan konkretiaa.

Kertokaa mita on tapahtumassa, vastatkaa kysymyksiin ja muistakaa ydintehtavanne. Se ei ole
energiayhtididen edun ajaminen.

Jarjestdkaa edes joku oman esimerkkinne mukaisista tilaisuuksista. Mieluummin kaikki mainitut.

Tiedoitus- ja kuulemistilaisuudet Iahiseudun asukkaille ja maanomistajille

nailla ei tunnu olevan mitdan merkitysta - voimalat tehdaan joka tapauksesa

Tiedotusta mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Jotain jarkevaa keskustelua aurinkovoiman kokonaisvaikutuksesta Suomelle ja suomalaisille. Nyt mennaan
pelkastaan aurinkovoimayritysten, maanvuokraajien ja kiinteistoveroista yms. hyotyvien tahojen
mainoslauseilla joihin monet lapsenuskoiset hairahtuu.
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Asukkaiden ajatuksia ja mielipiteita tulee ihan todella kuulla, ymmartéda ja OTTAA HUOMIOON! Yleiset
keskustelutilaisuudet ovat tarkeita, mutta myos henkildkohtaisemmat keskustelut tulee mahdollistaa etenkin
heille, joiden eldmaan suunnitelmilla on todella suuri vaikutus (koti menee tai vahintdankin sen arvo romahtaa).

Avointa tiedotusta prosessin alusta lahtien kaikille asianosaisille ja aito mahdollisuus I&hialueiden asukkaille
vaikuttaa asiaan. Keskustelutilaisuudet ovat hyvia riittdvan aikaisessa vaiheessa, jolloin asukkaiden mielipide
ehditédan ottaa huomioon. Ymmarrystd myods ihmisten kotiseudun rajun muuttumisen vaikutuksista
hyvinvointiin.

Avoin tiedotus on ehdoton vaade tdman mittaluokan projekteissa ja kaikki muutkin kysymyksessa esitetyt on
tarkeita

Avoin ja yhteisty6halukas tiedottaminen mahdollisista suunnitelmista hyvissa ajoin.

Asukkaiden ja luonnon huomioiminen

Kaikki ylld mainitut esimerkit.

Aitoja vuorovaikuttavia keskustelutilaisuuksia.

Materiaalit selkeasti nahtavilld esim kaupungintalolla ja nettisivuilla.

En koe tata tarpeelliseksi.

Maastokavelyt kohteessa
Keskustelu, jossa voi tuoda esiin omia huolenaiheita

Tieto leviaa parhaiten paikallisten lehtien kautta. Voimaloiden vaikutusalueella oleville tiedotus- ja
keskustelutilaisuudet ovat paikallaan.

Asukkaat pitaa ottaa alusta asti mukaan. Kouvolan kaupungin tydntekijoiden pitéda oppia kunnioittamaan
kaupunkilaisiaan. Nyt kaupunki Iahes halveksii omia asukkaitaan.

Avoin keskustelu ja tiedottaminen. limatar huomasi varmaan mokanneensa tiedotuksen kanssa Korian
hankkeessaan. Hankkeesta ei tiedotettu kuin suorille rajanaapureille, vaikka todellinen vaikutusalue on paljon
laajempi. Luvituksen osalta toivon kaupungin kayttavan kaikkia arvioita ja ohjeistuksia, ei voi olla niin etta isot
teollisen kokoluokan hankkeet menisivat kevyella harkinnalla ilman kaavoitusta. Se halventaa alueen asukkaita
ja demokratiaa.

Asukkaiden mukaan ottaminen heti alusta asti. Nyt kaupunki on pitényt asukkaita pilkkanaan ja lupaillut
aurinkovoimayhtidille asioita, joita ei voi toteuttaa.

Ajoissa toteutettava kysely/tiedotustilaisuus

Asukkaiden kuuleminen ja kuullun ymmartadminen. Tuntuu, etta te kaupungin virkamiehet, paallikét, johtajat,
poliittiset paattajat kuuntelette, mutta ette ymmarra mita teille sanotaan.

TyOpajat ja sellaiset tilaisuudet, joissa asukkaita kuullaan ja otetaan asukkaiden mielipiteet huomioon.

Lahiasukkaiden enemmiston pitéisi ehdottomasti kannattaa hanketta, jotta sellaista voitaisiin edes alkaa
suunnittelemaan! Kuulemiset pitda hoitaa huolella ENNEN vuokrasopimusten
TEKOA. Samoin MAASTOKAVELYT yms!

Kaikki em.

Tiedotus- ja keskustelutilaisuudet.

kaikki noi

Keskustelutilaisuudet, paikan paalla tutustuminen.

Kuten ylla. Malli toisi vuokratuloa ja osallistamista alueelle.

Keskustelutilaisuudet, maastokavelyt, tiedotus

Tyopajat, Paikkakunnalle lisaa toita

Avoin ja nakyva tiedottaminen ja kyselyt internetissa eri kanavilla seka alueen lahinaapureille toimitettavat
kirjeet/ kyselyt.

Tietoa internetissa.

Avointa tiedottamista ja tilaisuuksia jossa alueen asukkaiden mielipiteet kuultaisiin.

Keskustelutilaisuudet

Keskustelutilaisuudet ja yleinen tiedottaminen. Mieluummin liikaa kuin liian vahan. Nain suuret hankkeet eivat
saa kulkea huhupuheiden varassa ja pienen porukan tiedossa.

Tiedotusta ja asukkaiden kuulemista.

250 metria asutuksesta/taloista

En hyvéksy koko suunnittelua.

Tiedotustilaisuudet

Keskustelut parhaita demokraattisesti kaikkien mielipiteet huomioon.

Ei suunnitella Koko asiaa.

Kuunnelkaa ihmisia alkaaka menkd ahneus edella.

Tarkkaa tiedottamista . Asukas iltoja




13

Viranhaltijat ovat kuulemma aina oikeassa...sanoi ||| |  GzGzG

Lisataan tiedoitusta ja vuoropuhelua.
Kaupunki ottaa vastuuta jotta asukkaat eivat ole yksin tdman hankkeen kanssa.

Avoin tiedotus ja keskustelut

Kunnon keskustelutilaisuudet mista todellakin esilletulevat asiat otetaan kasittelyyn.

Maastokavelyt

Havainnekuvat maisemasta ja maanomistajien kompensointi. Ei tydaikaan jarjestettavia keskustelutilaisuuksia.

Keskustelut ja maastokavelyt ovat hyva. Niiden tulokset myds vaan vietdva toteutukseen asti

Mahdollisimman varhaisessa vaihessa tapahtuvaa, aktiivista, ja sellaista, ettd asukkaiden huolet otetaan
tosissaan. Kuuleminen ei saa olla vain muodon vuoksi tehtavaa. Kuulemisella on pystyttava myos
vaikuttamaan. Kaikki mahdolliset viestinnan ja osallistumisen keinot kayttoéon. Silloin saavutetaan paras
lopputulos.

Toivon etta asiasta tiedotteisiin kaikille jotka alueella asuu. Ei vain reuna -alueille. Maastokavelyt kuulostaa
hyvalta ja konkreettinen esimerkki kuinka suuri paneeli on ym. Somen voi unohtaa sinne ei tule kuin kuraa
sellaisilta joita asia ei edes koske. Internet sivut voivat olla hyddyksi.

Mahdollisten hankkeiden havainnointi visuaalisesti, miltd maisema oikeasti nayttaisi ja miten ymparsiva luonto
huomioitaisiin.

Maastokavelyt kohteessa ihan ehdottomia. Liséksi voisi jarjestaa asianosaisille mahdollisuuden tutustua
johonkin jo rakennettuun aurinkovoimalaan.

Maasto kavelyt.

Yhteiset kaupunkilaisten kuulemistilaisuudet.

Ajankohtaista tietoa hankkeista ja niiden etenemista internet-sivuilla.

Lapinakyvaa kanssakaymista mahdollisten lahialueiden asukkaiden kanssa.

Tiedotus toteutuvista hankkeista.

Hanketoimijan ja paikallisyhteison valinen aktiivinen vuoropuhelu ja toisten ymmartaminen.

Vahva tiedotus

Ei tarvita asukasosallistamista!

Suunnitelu vaan ripedasti kayntiin!

Kaipaisin nain yleisella tasolla parempaa tiedottamista tydn alla olevista projekteista kootusti kaupungin
tiedotuksen alla. Paikallisesti myos asukkaat ja maanomistajat kuuluisi kutsua tiedotus- ja
keskustelutilaisuuksiin projektikohtaisesti.

Tiedottamista hyvissa ajoin, maastokavelyt riittdvan ammattitaitoisten henkildiden kanssa. Unohtaa elaimiin
kohdistuvat "haitat”, joku on joskus perustellut etta hirvet tormaa paneeleihin. Kummasti osaavat vaistaa
puitakin...

limattaren infotilaisuus jarjestettin kutsumalla vain pieni osa ihmisisté joihin voimalat vaikuttavat. El NAIN.
Kysyessani tilaisuudessa kaupungin johtajalta mika on se rakentava kanava keskustelulle, mitd han
perdankuulutti, en saanut mitdan vastausta. Kylld avoimuus on mahdollista, kun halua on!

asukastilaisuus lahiasukkaille ennen rakennuslupien mydéntamista

Internetsivut, maastokavelyt ja keskustelutilaisuudet

Maisemointiin liittyen nahtavaksi luonnos eri katsontakulmista, kuten pihasta/kavelytieltd, miltd kokonaisuus
tulisi ndyttdmaan, esimerkiksi nettisivulla. Ajantasaista tietoa myds nettiin, jota myds paivitettaisiin.
Yhteystiedot kommentointia ja muutosehdotuksia varten.

Asukastilaisuus lahiasukkaille.

Toivosin sdanndllistd tiedotusta kaupungin internet-sivuilla, missé hankkeissa menndan ja mika on suunniteltu
aikataulu. Myds sdanndlliset tiedotteet alueen asukkaille ovat tarkeitd, jotta tiedetddn missd mennaan.

Kun rakentaminen alkaa avoin asukastilaisuus.

Ainakin jos viereiselle tontille oltaisiin rakentamassa voimalaa niin ilmoitus vaikka postilaatikkoon etta
tdmmaoinen on suunnitteilla.

Tiedotus- ja keskustelutilaisuudet on paikallaan

Keskustelutilaisuudet

Luotan ammattisuunnitelioihn

Internet, selkea tiedotus

Tiedotus ja keskustelutilaisuudet ja internet-sivut

Hankkeet on esitelty riittdvasti lehdistdssa, paasaantoisesti suurin osa ymmartaa esittelematta hankkeen
myonteiset vaikutukset.

Tiedotus kaupungin sivuilla hankkeen etenemisesta
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Tiedotus ja keskustelu suunnittelu vaiheessa ovat olennainen osa vuorovaikutusta. Hankkeista olisi hyva laatia
totuudenmukaisia havainnekuvia jotta I8hialueiden asukkaat saavat kuvan hankkeista

maastokavelyt

Tiedotus riittaa.

Maanomistajien, kaupungin kaavoittajien/ paattajien ja aurinkovoimala yritysten valisia neuvotteluja. Asiattomat
ja epakunnioittavat huutotilaisuudet eivat ole tarpeellisial Riittdva tiedotus asioista.

Kaikki edella mainitut esimerkit.

Tiedotus- ja keskustelutilaisuus
Maastokavelyt

Tiedotustilaisuudet

Paatoksia ei pida jattaa yksittaisten asukkaiden huutodanestykseksi.

3.9 Avoin kommentti aiheesta

99 vastaajaa jatti kyselyn lopuksi avoimen kommentin aiheesta.

Hyva juttu

Aurinkovoima on todella tarkea talouden nakdkulmasta.
Se myos sopii hyvin Kouvolaan. Pinta-alaltaan isosta kaupungista I0ytyy varmasti voimalaloille soveltuvia
alueita.

On jarkevaa, etta heikosti tuottavat pellot saadaan parempaan kayttdon aurinkovoimalan muodossa.
Maanviljelija kylla tietaa, milloin viljely ei kannata.

Kaupungin taloustilanne on sellainen, ettd jokainen aurinkovoimahanke on tarkea. Niitd on syyta edista
hyvassa yhteistydssa eri osapuolten kanssa.

18.3. Jarjestetyssa asukkaiden edustajien keskustelutilaisuudessa aiheen esittelyssa oli puhtaasti teknis-
taloudellinen ndkdkulma ja siella esitettiin ensisijaisesti energiayhtididen versio aiheeseen vaikuttavista
tekijoista. Asukasn@kodkulmaa ei edes mainittu esityksessa.

Tama kuvaa Kaupungin asennetta asukasnakdkulman huomioimisesta oleellissti. Esimerkiksi Korian
aurinkovoimahankkeessa, kaupunki on paikallisten nakemyksen mukaan antanut limattarelle tdyden tukensa
toteutuksen osalta. Vaikutuksista ei ole piitattu eika paikallisia ole kuultu tai tiedotettu edes minimivaatimukset
edellyttamalla tavalla. Kaupunki teki julkisen paineen alla nopean paatdéksen hankkeen edistamisesta kahdella
alueella kaavoitusmenettelylla. Kaupunki oli kuitenkin sita ennen hyvaksynyt homman edistamisen STR-
menettelylla. Mitdan vaikutusten hallintaa ei edellytetty kun asukkaille pidettiin asiasta tiedotustilaisuus.

Asukkaiden huomiotta jattdminen heijastelee edelleen myds siing, ettd 18.3. Jarjestetyn tilaisuuden mydnnettiin
johtuvan kuntalaisaloitteesta eikd Kaupungin omasta harkinnassa. Muita sidosryhmié on kuitenkin ymmarretty
kuulla oma-aloitteisesti ml. Energiayhtiot.

Kaupungin tulee ymmartaa ettd se on ensisijaisesti olemassa asukkaitaan varten. Tama on unohtunut seka
poliitikoilta etta virkavastuulla toimivilta Kaupungin edustajilta.

Teknis-taloudellisten vaikutusten lisaksi on huomioitava myos sosiaaliset vaikutukset. Naiden huomioimiseksi
ei ole kyetty tdhan mennessa osoittamaan juuri mitdan nayttoja.

Mikali aurinkovoimaloita halutaan rakentaa kotien laheisyyteen, ainoa ratkaisu on etta energiayhtio lunastaa
[&hialueiden asukkaiden kiinteistot kohtuullisella hinnalla. On vaarin etta kaupungin asukkaat joutuvat
karsimaan, jotta energiayhtiot padsevat tekemaan isoja voittoja kotiemme kustannuksella.

Kummallisia vastausvaihtoehtoja, esimerkiksi "kuluttajahintojen mahdollinen lasku" ja "sahkon riittavyyden
varmistaminen”. Ongelmia hintojen kanssa seka sahkon riittdvyyden kanssa on talvisin, jolloin paneelien tuotto
lahes O....

Suosittelen teitdkin tutustumaan sahkojarjestelman tilaan Fingridin sivuilta, huomaatte kuinka mitatonta
aurinkovoima Suomen kannalta on.

Enemman kuin yhtakaan aurinkopaneelia, tdma kaupunki tarvitsee aurinkoa nuorten mieliin. Se tarvitsee
jokaisen liikkenevan euron nuorten mielenterveystyohdn. Laittakaa ne paneelit sinne, minne ne soveltuvat,
firmoilla on rahaa vetada piuhat kylla muuntajille kauempaakin! Lopettakaa tdama alytén vaanto.

Alueella jossa asumme, moni pitkaaikainen (alkuperainen) asukas suunnittelee asunnon myyntia ja osa on jo
myyty/myynnissa voimalapelon takia. Myds me olemme kysyneet asunnon arvioinnin ja talo Iahtee valittdmasti
myyntiin, jos voimalan rakentaminen asuin alueemme viereen tulee. Emme vastusta aurinkovoimaa,
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vastustamme sen sijoittamista ihmisten elinymporistédn. Emme halua ulkoilla voimala ymparistdssa. Tulimme
alueelle ympérilld olevan luonnon takia. Ajatus voimalan ldheisyydesta on hyvin ahdistava ja kuormittava.

Pieni, idyllinen asuinalueemme pilataan, jos voimala tulee. Luonnossa liikkuminen on ahdistavaa voimalan
[ahella.

Toivon hartaasti, ettd Kouvolan kaupunki ei pakota asukkaitaan vaihtamaan asuinaluetta ja kotikaupunkiaan
siitd syysta, ettd heidan kotiensa viereen rakennetaan voimaloita. Asukkaiden kuulemattomuus ja heidan
mielipiteidensd huomioimattomuus on suurinta piittaamattomuutta, mitd kaupunki voisi tehda.

Toivottavasti naita hankkeita saadaan Kouvolaan.

Aurinkovoimapuistot ovat tervetulleita Kouvolaan, kun ovat toteutettu mahdollisimman eettisesti,
ymparistdystavallisesti ja kayttdtarkoitukseen sopiville alueille.

Malttia. Alkéa tehkd héatikoityja paatdksia. Kunnon selvitykset kuka naisté oikeasti hyétyy milla kustannuksella,
eli onko haitat hyddyn arvoisia. Onko oikeasti niin ymparistdystavallista kuin annetaan ymmartda? Miten talojen
arvoille kdy? Kuka maksaa? Tuolla haittavaikutusten arvioinneissa sai valita vain kolme vaihtoehtoa, mutta
kylla olen huolissani myds naista:

Maiseman muutos kotini ymparistossa

Maiseman muutos yleisesti

Vaikutukset virkistykseen ja ulkoiluun

Omistamani kiinteiston mahdollinen arvon aleneminen

Voimaloiden elinkaaren paattymisen jalkeinen alueen ennallistaminen

Vaikutukset eldimiin ja luontoon

Kouvolan kaupungin ei tule uhrata omia alueitaan ja asukkaidensa viihtyvyyttd sekd omaisuuden arvoa vain
siksi, ettd kunta saa verotuloja. Kohteet on mahdollista suunnitella siten, ettd Kouvolan (=asukkaat) etu
pidetdan ensisijaisesti esilla. Yhtiot yrittdvat agressiivisesti tydontéa projekteja, koska lainsdadantd on heikkoa.
Talla tavoin he maksimoivat oman pdaoman tuottonsa, eivatka ajattele Kouvolaa, sen asukkaiden, Suomen tai
edes maapallon etua, vaan vain oman sijoitetun padoman tuottoa.

Kouvolan kaupunki saa naista olemassa olevista prosesseista ala-arvoisen arvosanan. Missaan vaiheessa ei
kaupunki ole ollut asukkaita tukeva.

Erittain kuvaavaa kaupungin asenteesta on takamaalla ollut keskustelutilaisuus ja siellda kaupunginjohtajan
eras kommentti, jossa han perasi esittelijdiden ja maanvuokraajien kunnioittamista. Mitenkaan ei
kaupunginjohtaja sanonut, etta kunnioitettaisiin kaupunkilaisia!!

Maisema pilaantuu sukupolvien ajaksi. Ei saa paatdoksen tekijoiden lyhytnakoisen taloudellisen hydédyn maarata
alueen asukkaiden viihtyvydesta.

Sijoittakaa voimalat johonkin muualle kuin aivan asuin rakennusten kupeeseen. Kun tilaa varmasti [0ytyy
muualtakin.

Kyselyn kohta 7 oli erittdin rajoittava, koska haittoja voi valita vain kolme. Todellisuudessa haittoja tulee

yhdeksassa ensimmaisessa kohdassa, eika niiden arvottaminen ole mahdollista. Paras paatos olisi, etta
Kouvolan kaupunki pidattaytyy kokonaan jarjettdémista aurinkovoimahankkeista - jos voimalat eivat tuota
energiaa juuri lainkaan 7 kuukautena vuodesta, ei hankkeissa ole mitdan mielta.

Kerrassaan jarkyttavia suunnitelmia asukkaiden ndkékulmasta!!

Kouvolan kaupunki on kuntalaisten mielesta erittdin asukasvastainen.

Nyt jo kuulee uutisia maailmalta elintarviketuotannon hairidista, rankkasateista ja kuivuudesta johtuen.
Suomessa ollaan valmiita kattamaan lasilevyilld tuhansia hehtaareita hyvaa viljelysmaata, mika on pois
ruuantuotannosta jopa 50 vuotta. Entds nama hiilinielut, aurinkopaneelien alta ollaan valmiita kaatamaan
hyvassa kasvukunnossa olevaa metsaa ihan surutta, sillakés se maailma pelastuu.

Yllattavaa, miten paljon aurinkovoima aiheuttaa nimby-ilmiota. Aurinkovoiman suunnittelussa ei kannata jyrata
asukkaita, jotta aurinkovoiman maine ei pilaannu.

Vahva suositus aurinkovoiman rakentamiselle Kouvolassa.

Kaupungin tulee kyeta suunnittelemaan toimintaansa nykyista paremmin. Nyt on vaikutelma ettd hommaa
tehdaan puhtaasti energiayhtididen ehdoilla. Asukkaista ja voimaloiden sijoittelusta ei ole piitattu missaan
vaiheessa. Kaikki menee lapi mita esitetaan, varsinkin jos asukkaat eivat puolusta etujaan.

Aurinkovoiman rakentamiselle pitaa luoda pelisaannot ja Kaupungin velvollisuus on huolehtia asiasta.
Kaupunki vastaa maankaytosta ja sen pitaa kyeta osoittamaan toimintaan soveltuvat ja soveltumattomat
alueet.

Yhti6iltd pitda vaatia vastuullisuutta ja riittavia toimenpiteitd haittojen minimoimiseksi. Asukkaat on jatetty tassa
asiassa taysin yksin. Tahan mennessa osaaminen asian hoitamisessa on ollut Kouvolan kaupungin suunnalta
todella heikkoa.

Kouvolassa on tilaa rakentaa riittdvasti aurinkovoimaa alueille joissa se ei haittaa ketdan eikd mitdan. Miksi




16

tdman asian takia taytyy pilata ihmisten maisemat, kiinteistéjen arvo ja luottamus Kouvolan kaupungin kykyyn
pitda huolta asukkaiden eduista edes alkeellisimmilla tavoilla.

Sijoitus ei saa vaikuttaa nykyisten asuntojen 1&hiymparistéon

Aurinkopaneeleista johdetaan sahko jotenkin verkkoon. Naiden siirtovaylien ei tule menna yksityismaiden lapi
pakkolunastuksella. Eli naapureille tuleva haitta tulee huomioida kenttien sijoittelussa.

Johan noita tossa tuli.

Oma kotimme uhkaa jaada keskelle yhta suunniteltua voimala-aluetta. Paitsi ettd menetdmme mahdollisesti
kotimme, menetdmme myds 30 vuotta historiaamme sen mukana. Olemme erittéin pettyneita, mikali Kouvola
aikoo paikata taloustilannettaan siten, ettd se samalla unohtaa asukkaansa ja heidan hyvinvointinsa. Taytyy
I6ytya muitakin ratkaisuja, kuin voimaloiden tuominen ihmisten takapihoille tai yleensakin asutuksen yhteyteen.
Toivoisin myds, ettd luonnon sailyttamista ja ennallistamista pidettaisiin tarkedmpana, kuin kKiinteistéverotuloja.
Mielestani turvesuotkaan eivat ole oikeita paikkoja suuren mittakaavan voimaloille. Voisiko Kouvola olla
suunnan nayttajana asukas- ja ymparistoystavalliselle vihrealle siirtymalle, jonka vuoksi ei tuhota sita vihreaa,
mita meilla on (peltoja, metsia, soita), vaan hyddynnettaisiin tehokkaasti muita mahdollisuuksia, joita
rakennetusta ymparistdsta 16ytyy jo valmiina?

Olen erittain pettynyt siihen, ettd Kouvolassa pilataan maalaismaisemaa isoilla teollisilla aurinkovoimaloilla,
kuten Hatin aurinkovoimahanke. Maaseudun asukkailla varmasti tarkein syy maalla asumiseen on luonto ja
rauhallinen ymparistd. Teollisuus ei siihen kuulu ja vaikutus mielenterveyteenkin on iso. Aurinkovoima on hyva,
mutta silla ei saa olla lilan kovia vaikutuksia kenenkaan asuinymparistéon ja luontoon. Ensisijaisesti
rakentaminen pitdisi tehda alueille, missa ei likaa pilata maisemaa ja luontoa.

Kiinteistoverot houkuttaa ,mutta muutenhan ndma eivat tyota ym. alueelle valmistuttuaan enaa tuota.

Nama ovat korkeita aidattuja teollisen mittaluokan energiatuotantolaitoksia eikd mitaan puistoja ,kuten
uutisoinnista saa lukea ja kukaan ei halua katsella semmoista oman kodin ikkunasta , en mina etka sing, eli
suurta tarkkuutta mihin niitd suunnitellaan sijoitettavaksi jo valtavien energiamaara riskien takia El asutuksen
lahelle

Toivoisin todella etta tallainen hanke toteutuisi eika sita torpattaisi kaupunginhallituksen jdarapaiden toimesta.

Mielestani aurinkovoimaloita ei tule sijoittaa asukasalueille.

Siirtyminen aurinko- ja tuulivoimaan edellyttda talvikapasiteetin ja sdatévoiman rakentamista. Ne ovat paljon
yksittaistd aurinkovoimalaa tédrkedmpid kysymyksia.

Paneelit tulee sijoittaa kaytdsta poistetuille soille. Sielld ne eivat aiheuta silla tavoin haittaa kun muualla.

Kuntapaattajien tulisi katsoa ennen muuta alueen asukkaiden etu eikd vain epavarmojen
tyollisyysvaikutusarvioiden kautta. Asunto on ihmisen kallein investointi ja omaisuus, on kaikille selvaa ison
kentan vaikutus sen hintaan, jos tdma panelikenttd rakennetaan kaytannossa takapihalle tai edes
[&himaisemaan.

Kuka teista paattajista haluaisitte 5m korkeat paneelit talonne tai kesamokkinne ymparille? Voisitte julkisesti
iimoittaa, ketka haluaisitte oikeasti.

Jarkyttaa, kuinka huonosti kaupunki kohtelee asukkaitaan ja kumartelee ulkomaisille bisnesfirmoille. Minulta on
mennyt luotto kaupungin paattajiin. Mitdan hyvaa ei ole teista sanottavaa. Toivottavasti nukutte yénne hyvin ja
tyytyvaisina.

Kaupungin toiminta on kuin Kuusniemen toiminta.

Kouvolan kaupunki on taas yllattaen kuntalaisten selan takana tehnyt sopimuksia ja vuokrasopimuksiakin
ehditty tehda, ennenkuin viitsittiin (osalle) hankkeen rajanaapureita edes infosta ilmoitella.
Jos missaan niin tdssa on menty niin perse edelld puuhun, kun olla ja saattaa.

NIMBY

Olen erittain poyristynyt ehdotetuista aurinkovoimalahankkeista Korialla, jotka sijoittuvat asuinalueiden
laheisyyteen ja maisemaan. Toivon todella, etta kaupunki on asukkaidensa puolella eika salli Kouvolassa
koskaan minkaanlaista voimalahanketta ilman vahintddn 200 metrin varoaluetta asutukseen.

No nyt jos ne voimalat rakennetaan tahan aivan taajamaan niin pitaisi naapurikiinteiston omistajille maksaa
kunnon korvaus eika vain maanvuokraajille. Olen vahan mittaillut ettd 200m olisi aivan minimi etaisyys
asunnoista.

Laajat panelikentat ei ole mielestani perusteltuja, etenkdan kun toimijoina on suuret kansainvaliset yhtiot.
Varmastikaan maisema-arvot tai paikallisuus ei ole heille paallimmaisena.

Rekkojen latauspiste valtatien 6. Uuden sillan viereen joka ylittda rautatien.

Toivottavasti Kouvolan kaupunki ymmartaa vastuullisuuden merkityksen aurinko- ja tuulivoimaloiden
sijoittelussa, eika tee hatikdityja ratkaisuja pelkastaan taloudellisista nakdkulmista. Perusteellinen
ymparistdvaikutusten arvionti sekd yleisdn kuunteleminen ovat tarkeitd asioita, jotta aurinkovoimalat saadaan
sijoitettua tarkoituksenmukaisiin paikkoihin, jossa ne eivat haittaa ketdan. Asiaan liittyva lainsdadanto on vasta
muotoutumassa, joten erilaiset selvitykset ja kuulemiset on syyta tehda tassa vaiheessa varmuuden vuoksi
mieluummin lilan perusteellisesti kuin puolihuolimattomasti, josta saattaisi aiheutua jalkikateen mainehaittaa
kaupungille.
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Nyt energiayhtiot ovat maarittdneet minne on kustannustehokasta rakentaa voimala ja siité on tullut hankealue.
Kaupungin tehtava on osoittaa alueet, jotka soveltuvat aurinkovoimaloiksi, ei hankeyhtion.

Aivan perseesta etta ulkolaiset yhti6t tulevat rakentamaan moisia suomen pelloille vain sentakia ettd meidan
lainsdadantd ei ole ajan tasalla

En kannata aurinkovoimalaa Korian taajaman valittdmaan |aheisyyteen

Niita ei voi rakentaa liian lahelle asutusta!!! Matka vahintaan 250m asutukseen, mutta mielellaan ei rakenneta
lainkaan.

Nain paskaa ajatusta en ole kuullut vahaan aikaan. Joku sika haluaa vain rahaa muista valittdmatta. Voimalan
voisi rakentaa vaikka jonnekin missa se ei hairitse ketdan. Ei kenenkaan takapihalle.

Edellinen.

Kannatan hanketta

Asiassa pitaa ottaa erityisesti huomioon ne joiden lahelle naitd surinkovoimsloita on suunnitteilla. Asuntojen
arvo alenee. Kunnollinen korvaus heille.

En hyvéaksy .

Harjatkaa sepelit pois kun ne levitettikin

Korostaisin etta otettaisiin huomioon jo tehtyja linjauksia suojarajoista mm tama 250m lahimpaan rajaan. Ja
ettd pelastuslaitoksen kanssa tehtéisiin enemman yhteisty6té suunnitelmissa. Esim Takasentie on umpikuja
niin jos alkuupaahan suunnitellut kennoalueet syttyvat tuleen ei pakomahdollisuutta ole 3 talon kohdalla.

Olen keskustellut useamman kiinteistévalittajan kanssa kiinteistdjen arvojen alenemisesta. Ja nain tulee
tapahtumaan jos 5m korkeat kennot peittdd peltomaisemaa. Pellot jotka ovat viljelykdytdssa niin siirtyisivatkin
suoraan teollisuusalueiksi. Onko Kouvolan kaupungilla oikeasti varaa tahan etta nyt jo
muuttotappiopaikkakunnalla laitetaan maalaismaisema teilisuusalueeksi jotta kaupunki saa kiinteistdverot jotka
tietenkin ovat huomattavat... mutta ei tanne kylla kukaan halua enaa asua / muuttaa niiden metalliharveleiden
viereen. Maisemahaitta tulee olemaan mielettdman suuri.

Huomioitava myds aurinkokennojen kunnossapito ja poistaminen koko elinkaaren ajan.

Hienoa etta hankkeita on tulossa mutta alkaa rakentako asutuksen lahelle

En ymmarra mita haittaa aurinkovoimaloista on kenellekaan, pientaloalueiden katot ovat niitd tdynna ilman
naapureiden kuulemisia. Hienoa, etta siirrytdan kohti uusiutuvia energialahteita. Viela lisaa vesivoimaa
(virtaavaa vetta taalla riittdd), myds tuulivoima olisi hyva lisa.

En halua aurinkopaneeleita kotini [ahelle.

NyKyisille voimaloiden 16ytyy varmasti sopivia sijoituspaikkoja muualtakin kuin nyt suunnitellut paikat, jotka ovat
liian lahella asutusta ja pihoja

Olen erittain pettynyt kaupungin toimintaan Korian ja Takamaan alueella. Luottamus siihen, ettd kaupunki
valittda asukkaistaan, on mennyt. Hyva etta nyt edes vahan yritetdan paikata tilannetta. Ihmiset ovat hadissaan
kotiensa puolesta. Kaupunki tuntuu valittavan vain energiayhtion intresseista. Asukkaat ovat unohtuneet. Ja
paattajat eivat ymmarra, etta heillakin on sanansa sanottavana. Heilla on valtaa vaikuttaa kaupungin
maankayttéon. Nyt olisi aika ajatella danestdjia. Aurinkovoiman tydllistavat vaikutukset ovat hetkellisia. Sdhkén
hinta ei talla alene.

Uskoisin ettd useat kannattavat aurinkovoimaa. Mutta jos se vaan tuodaan takapihalle katseltavaksi ilman
mitdan vuorovaikutusta tai arviointia niin on aika heikkoa myyntia. Voisiko ajatella ettd alueen asukkaat
hydtyisivat séhkosta edullisemmilla hinnoilla? Tuskin on mikdan myyntivaltti jatkossa jos paneelit on ainut
maisema.

Tulevaisuutta se on

Koen ettd asuinalueiden laheisyyteen suunniteltavat aurinkovoimalat ovat aivan liian I8helld asutusta,
Suomessa ja myds Kouvolassa I0ytyy kylla alueita joissa ei ole asutusta, jonne voimalat soveltuisi. Maisema
mutos on jarisyttédva. Paljon rahaa ja vaivaa olen nahnyt rakentaessani omakotitalon ja vastustan jyrkasti etta
Iahelle tulisi voimalaitos joka pilaa kauniin maalaismaiseman jonka takia alueelle olen alunperin halunnut. Itse
aurinkovoimaa en vastusta.

Kaupungin tulee kaikin toimin edistda suuremmanluokan voimalainvestointien saamista kaupunkiin. Voimalat
rakennetaan suomeen joka tapauksessa, nyt on kyse siitd kuka ottaa verorahat

En ymmarra miksi tallaisia edes pitaa miettia? Kouvola tarvitsee, rahaa ja parempaa mainetta. Pellot jotka eivat
tuota muuten nsaataisiin tuottamaan! Nyt heratys ja kaikki kehittavat projektit maaliin!

Aurinkoenergia on hyva energian muoto.

Jos vaan joku suostuu investoimaan Kouvolaan ja rakentamaan tanne aurinkovoimalan, niin se pitaisi tehda
mahdollisimman helpoksi.
Erityisesti positiivisten imago- ja verotulovsikutusten vuoksi.

Vain muutos on pysyvaa. Nyt rohkeutta siihen paatdksentekoon.

Koiralle suunnitellut aurinkopaneelikentat olivat suunniteltu noin kahdenkymmenen metrin padhan anoppini ja
appiukkoni asuintalosta koko tontin ymparille. Liian 1ahell3, jos tallaisia suunnitellaan.




18

Kannatan aurinvoiman lisdamista osana uusiutuvaa energian tuotantoa.

Lisaa aurinkovoimaa muuten taantuvaan Kouvolaan ja luvitusta nopeammaksi!

Hieno asia! Upeaa kehitysta!

Nyt Kouvola on paikka investoida hyvaan , joten iso peukku ja toteutukseen!

Vaikka naen hankkeet jokseenkin positiivisina, tulisi kaupungin edeta projektien kanssa vakaasti harkiten.
Projekteja voidaan tukea, mutta ns. ennakkoon ei tulisi rakentaa infraa jne.

Tarkeita verotuloja kaupungille, tarkeita tuloja maanomistajille.
Jarkea mukaan suunnitteluihin mihin puistoja voidaan sijoittaa.

Na&itd asioita ei kannata miettid kantilta "’kun emme voi tuonne mydntéa niin emme voi myontaa tuonnekaan”.

Metsakulmalle on piiretty soveltuva alue suoraan kiinni asuntooni. Ymparilld on monia muitakin taloja. Alueen
nimi on Koihaansuo. Se on maatalousmaata kokonaisuudessaan. Se oli suota joskus satoja vuosia sitten. Nyt
raivattu ja kuivatettu esi-isieni toimesta viljaviksi pelloiksi. Se Ei ole soveltuva alue aurinkovoimalalle! Tuhoaisi
luonnon ja maatalouselinkeinon alueella. Kylld maatalouskin tuo verotuloja ja hyvinvointia kaupungille.
Kaykaa katsomassa [l ympérille piirretty alue Google Mapsista.

Takamaan ja Korian keskustan alueesta olette varmasti saaneet palautetta tarpeeksi. Aivan jarkyttavaa
suunnitella aurinkovoimaloita tuonne. Siihen loppuu sitten noiden alueiden kehitys. Kuka haluaa muuttaa tai
asua rumien ja luontoa tuhoavien paneelikenttien lahellakaan.

Teen radioaaltojen tutkimusta omalla maokillani ja olen investoinut valokuituun ja laitteistoihin paljon rahaa ja
aikaa. Tuollaiset paneelikentat tuovat hairidita laitteistoihini, se on valitttava tosiasia!

Mina en voi muuttaa muualle, mutta OX2 tai limatar voivat tehda kenttansa parempiinkin paikkoihin. Ei
aurinkopaneelikenttia pelloille tai asutuksen lahelle! Suojellaan ihmisid ja luontoa.

Voimalan rakentaminen jotakin mydnteista kouvolassa

Pelkaan, ettd Kouvola jaa ulos mahdollisista investoinneista, kun valmista ei tunnu tulevan suunnitelluista
hankkeista. En tieda mika niissé on hidasteena, mutta tdnnehan on ollut jo pari vuotta suunnitteilla isoja
hankkeita, joista ei ole kuulunut mitaan.

Mielestani aiheesta pitaisi tehda selkeita linjauksia eika vatuloida. Nama aiheuttavat niin paljon keskustelua ja
eripuraa naapurustossa asiaan liittymattdmienkin kesken, ettd paatés kumpaan suuntaan tahansa olisi
suotavaa mahdollisimman pian.

Tarkea asia edistdd ilmastonmuutoksen hidastamiseksi, mielestani myds maine-etua Kouvolalle. Huolet liittyen
l&hinn& maisemointiin ja maiseman muutokseen mutta uskon ettd taitavalla suunnittelulla on mahdollista saada
kaunis lopputulos niiltd osin kun voimala on asutuksen tai ulkoilualueen Iaheisyydessa.

Aurinkovoima on haitaton energiamuoto, ei voi mitenkaan rinnastaa tuulivoimaan, josta aiheutuu melu- ja
valkehaittoja.

Kouvola tarvitsee aurinkovoimaa! Milla muulla tata taloutta pelastetaan? Koen erittain tarkeaksi myos puhtaan
ja kotimaisen energiantuotannon.

Aurinkovoima on tulevaisuutta.

Lisda poweria Kouvolaan! Ollaan mukana energiavallankumouksessa.

Mahtavaa, ettd Kouvolaan kaavaillaan aurinkovoimaloita

b

Toivon myonteisia paatoksia, hyodyttaahan tama suuresti kouvolan alueen muutakin kehittymista ja lisaa
investointeja.

Uusituvaenergia on tata paivaa

Turha kysely! Selked asia kyselemattakin.

Hieno hanke!

Toivottavasti saadaan nyt julkisuudessa esilla olleet hankkeet toteutumaan. Hyva tulonldhde kaupungille

Kouvola tarvitsee uusia investointeja.

Koska tuulivoimaa tuskin Kouvolan seudulle saadaan, pitaisi aurinkosahkoda rakentaa mahdollisimman paljon.
Tulevat datakeskukset ja muut tulevaisuuteen tahtaavat investoinnit vaativat fossiilivapaata energiantuotantoa
mahdollisimman lahella. Kaupungin taloudelle kiinteistdverotulot ovat todella merkittavat.

Yleiset rakentamismaaraykset ovat riittavia.
Yksityisen maankayttd oikeuksia ei saa polkea !

Kouvolan kaupunki voisi olla positiivinen suunnannayttaja ja edesauttaa hankkeiden toteutumisessa.
Aurinkovoimalat ovat erittain kannattavia kunnille kiinteistoverotuloina.

Isoa Korian muuntamoa voitaisiin hyddyntaa ja huonosti tuottavat alueen savipellot saisivat uuden
kayttotarkoituksen.

Aurinkovoimalat tuottavat uusiutuvaa ja puhdasta energiaa. Aurinkovoimaloilla on merkittdva imago vaikutus
kaupungille. Ellei kaupunki edistd aurinkovoimalahankkeita, se kuvastaisi takapajulan ja luovuttajan mainetta
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muissakin kaupungin paatdksissa. Nyt reippaasti eteenpain lupa- ym. kaavoitusasioissa, etta
aurinkovoimalaprojektit saadaan alkuun Kouvolassa.

Toivottavasti hankkeet etenevat

bbb

4 Yhteenveto

Kouvolan kaupunki toteutti avoimen kyselyn koskien suuren mittakaavan aurinkovoimaloita
Kouvolassa. Kyselylla haluttiin kartoittaa Kouvolan asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden nakdkulmia
aurinkovoimalarakentamisesta. Kysely oli auki 25.3.-8.4.2024 Kouvolan kaupungin verkkosivuilla.
Kyselysta tiedotettiin mediatiedotteella seka kaupungin verkkosivuilla.

Kyselyyn vastasi 240 henkil63, joista 233 ilmoitti asuvansa Kouvolassa. Kysely toteutettiin
hyodynnettavaksi aurinkovoimaloita koskevan hyvien suunnittelukaytanteiden ohjeistuksen
laatimisessa.



