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Lausunto

29.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Kunta, kuntayhtyma

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Uusi ehdotus laista mitdtoi YK:n vammaisten sopimuksen. Laissa on vain muutama maininta YK:n
vammaisten sopimuksesta. Vammaispalvelulain peruslahtokohtana tulee olla YK:n
vammaisyleissopimuksen toimeenpano Suomessa turvaamalla vammaisen henkilon itsendisen
elaman toteuttaminen vuorokauden eri aikoina ottaen huomioon eri-ikdisten vammaisten omat
lahtokohdat heidan taloudellisesta tilanteesta riippumatta. Lain luonnoksessa kierretaan
perusoikeuksien mm. osallisuus, itsemaaraamisoikeudet, tasa-arvo, syrjiminen, noudattamista.
Vammaisten subjektiiviset perusoikeudet tulee sdilyttaa, saastaminen ei voi olla padkohta. Kun
ikdraja lakiehdotuksesta poistettiin, lisattiin siihen kuitenkin raju ikasyrjinta, mika kulkee koko
luonnoksen lapi. Asettamalla lain soveltamisen ohjenuoraksi vammaisten henkildiden
subjektiivisesta oikeuksista sadstamisen - rikkoo raikedsti YK:n vammaissopimusta vastaan.

3. Padstdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei

Voit halutessasi esittda huomioita:
Lain tavoitteena tulee olla vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen. Nyt lain
2 §:n 3. mom. mukaan lain perusteella jarjestetadn palveluja vammaisille henkilGille vain, jos hanelle
ei ole jarjestettavissa palveluja ensi sijaisen lainsddadannon mukaan ja hanen valttdamaton avun ja
tuen tarpeensa poikkeaa siita, mikd on henkilon eldméanvaiheessa tavanomainen tarve. Tama
tarkoittaa myds, ettd jo mydnnettyjen vammaispalvelujen tarvetta voidaan koska vain ja milloin vain

uudelleen arvioida vedoten esim. ikdantymiseen. Nain aiheutetaan suurta epdavarmuutta ja
eriarvoista kohtelua, mika on lain 1 §:n vastaista. Vammaisuus ei poistu ikdantymisen myota, péin
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vastoin. Ei ikdsyrjintda. Hyvinvointialueille jaa lilan suuri madraamisvalta vammaisen subjektiivisiin
oikeuksiin. Vammaiset joutuvat eriarvoiseen asemaan, koska hyvinvointialueiden resurssit
vaihtelevat. Ensisijaisen lainsaddannon mukaisilla palveluilla ei pida korvata selkeasti
vammaispalvelujen piiriin kuuluvan vammaisen henkilon subjektiivisia oikeuksia. Vammaisten
henkildiden palvelut tulee toteuttaa YK:n vammaisyleissopimuksen mukaisesti tavalla, joka tukee
itsenadista elamaa, henkilékohtaisia valintoja, omien asioiden hallintaa, osallisuutta ja osallistumista.
Yhdenvertainen palveluiden saanti ei tule toteutumaan nyt ehdotuksen soveltamisalan
tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Jokainen eldaa omaa, yksil6llista elamaansa eika lain soveltajalle voida
antaa mielivaltaista oikeutta maaritella sitd, mika eldamanvaiheisiin kuuluu tai ei kuulu.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Vammaispalvelulain lykkdamisen yhteydessa eduskunta edellytti, ettd vammaispalvelulain
ensisijaisuutta kehitetaan eika heikenneta. Ehdotetut soveltamisalan muutokset vaikuttavat
pdinvastoin, ne heikentavat vammaisten asemaa. Luonnos kaventaa vammaisten henkildiden
oikeutta paasta vammaispalvelulain subjektiivisten oikeuksien piiriin. Toimeenpanijalle jaa liian suuri
vastuu siitd, milla konkreettisilla seikoilla vammaispalvelulain piiriin padsee. YK:n vammaisten
sopimuksen mukaan jokainen vammainen elda omaa yksil6llista elamaansa eika lain soveltajalle
voida antaa mielivaltaista oikeutta maaritella sita, mita kunkin elamanvaiheisiin kuuluu tai ei kuulu.

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Vammaisen tulee saada etuisuudet tarpeen mukaan. Subjektiivisia oikeuksia ei saa poistaa tai ylittaa.
Elamantilanne tai ika ei saa maaritella tarvetta. Ks. kohta 4.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Vammainen ei saa joutua maksamaan vammaispalveluista, joita vammaton ei tarvitse lainkaan. On
vaarin ja epatasa-arvoista, ettd vammainen joutuu maksamaan omien perusoikeuksiensa
toteutumisesta. Vammaisen on saatava palveluita idastaan tai taloudellisesta tilanteestaan
huolimatta. YK:n vammaissopimuksen periaatteiden mukaan vammaisten ihmisten palvelutarvetta
pitda arvioida yksilollisten tarpeiden perusteella, ja niin, ettd palvelut ovat sopivia ja riittavia
vammaisten ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Palveluista perittavat maksut eivat
saa olla maaradvassa asemassa palvelutarpeen arvioinnissa. Maksullisuus ei ole YK:n
yleissopimuksen mukaista.
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7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Suojasdaannos ei ole riittava eika korvaa maksuttomuuden huomioimista asiakkaan edun
arvioinnissa. Suojasadannoksessa on liian paljon tulkinnanvaraisuutta paatoksia tehtaessa.

8. Voit halutessasi esittada muita huomioita esityksesta:

Vammaispalvelut ovat subjektiivisia maararahoihin sitomattomia, joista ei pida leikata. Rahoituksen
riittavyys on varmistettava, jotta vammaiset henkilot voivat elda yhdenvertaisina vammattomien
kanssa ja saavat tarpeidensa mukaiset yksil6lliset palvelut. Vammaispalvelulain tulee turvata tasa-
arvoiset lahtékohdat vammaisille verrattuina vammattomiin henkiléihin.

Palveluntarpeen arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ettei asiakasta tule siirtaa yleislain palvelujen
piiriin, jos han on jo ollut aiemmin vammaispalvelujen piirissa.

Lakiehdotus tulee olemaan voimakkaasti vammaisia henkil6ita syrjiva, mikali se toteutuu
tallaisenaan.

Arja Markova
Lausunnonantaja on Kouvolan kaupungin vammaisneuvosto (on kirjauduttu
vammaisneuvoston jasenen tunnuksilla).
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Vammaisfoorumi ry

Lausunto

29.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto
1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?

Voit halutessasi esittda huomioita:

Vammaisfoorumi on 28 valtakunnallisen vammaisjarjeston yhteistyojarjesto, jonka tarkoituksena on
YK:n vammaisten ihmisten oikeuksia koskevan sopimuksen mukaisesti edistda vammaisten ihmisten
tasa-arvoa ja yhdenvertaisen osallistumisen mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Vammaisfoorumi
edustaa jasenjarjestdjensa kautta noin 223 000 vammaista ja pitkdaikaissairasta ihmista.
Vammaisfoorumi kiittda mahdollisuudesta antaa lausuntonsa asiasta.

Esitys soveltamisalasta jaa yha epdselvaksi ja jattaa liiaksi tilaa tulkinnoille. On vaarana, etta moni
vammaisuutensa vuoksi arjessa palveluja tarvitseva jaa palveluiden ulkopuolelle, eivatka
sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ole soveltuvia tai riittavia heidan yhdenvertaisten
osallistumismahdollisuuksiensa turvaamisessa. YK:n vammaissopimuksen 3 artiklassa kirjattuna koko
sopimuksen lapileikkaavana periaatteena on vammaisen henkilén taysimaardinen ja tehokas
osallistuminen seka osallisuus yhteiskuntaan. Nama periaatteet nakyvat erityisesti artiklassa 19
"Elaminen itsenaisesti ja osallisuus yhteisdssa”, johon on kirjattu toimet, joilla tehddaan vammaisille
henkil6ille helpommaksi nauttia tasta oikeudesta taysimaaraisesti seka helpottaakseen heidan
taysimaaraista osallisuuttaan ja osallistumistaan yhteis6on. Tama osallisuuden ajatus tulisi nakya
myo6s uuden vammaispalvelulain muotoiluissa.

Uuden vammaispalvelulain alkuperadinen tarkoitus on ollut implementoida YK:n vammaissopimus
suomalaiseen lainsdadantoon. Vammaispalvelulain tarkoituksena (1 §) on varmistaa vammaisen
henkilon yhdenvertaisuus, osallisuus ja osallistuminen yhteiskunnassa, niiden toteutumisen esteiden

Lausuntopalvelu.fi 4/224



ehkaisy ja poistaminen, vammaisen henkilon itsendisen elaman ja itsemaardaamisoikeuden
toteutuminen seka vammaisen henkilon yksil6llisen tarpeen ja edun mukaiset, riittavat ja laadultaan
hyvat palvelut. Nyt esitetty soveltamisalan tarkentaminen vaarantaa ndiden toteutumisen.

Vammaisfoorumi haluaa kiinnittda huomiota siihen, etta YK:n vammaisoikeuksien sopimusta ei
esitysluonnoksessa tosiasiallisesti huomioida, vaan siihen viitataan lahinna sopimuksen
olemassaolon osalta seka sen osalta, ettda vammaissopimukseen sisaltyvien oikeuksin
toteuttamisessa voidaan huomioida sopimusvaltion kdytettavissa olevat voimavarat. Hallituksen
esityksessd on useita kohtia, jotka vievat vammaispalvelulainsdadant6a kauemmas
vammaissopimuksesta. HE:ssd mainitaan mm. “yleinen yhdenvertaisuusperiaate ja
normaalisuusperiaate palveluita jarjestettdessa edellyttaa, etta palvelun kayttdja maksaa
maksullisiksi sdadetyista palveluista niistda maarattavaksi tulevan asiakasmaksun” (s 61). Esityksessa
sivuutetaan se tosiasia, ettda vammaisuus on usein koko elaman mittainen ja palvelut mahdollistavat
sen, etta henkil6 voi toimia yhteiskunnassa ja ilman niitd han on eriarvoisessa asemassa.

Vammaisfoorumi on huolissaan hyvinvointialueiden rahoituksen riittavyydesta. Esitetyssa muodossa
laki jattaa liiaksi tulkinnanvaraa palveluiden toteuttamiseen hyvinvointialueille, jossa kaytettavissa
olevat varat vaikuttavat vahvasti palveluiden myéntamiseen johtaen alueelliseen epatasa-arvoon ja
yksildiden perusoikeuksien toteutumiselle. Vammaispalvelluissa on kyse vahvoista subjektiivisista
oikeuksista. Sadstot eivat saa vaikuttaa vammaisten henkildiden palveluihin ja yksildiden
perusoikeuksien toteutumiseen.

Lahtokohtaisesti Vammaisfoorumi pitaa hyvana sita, etta sosiaalihuollon yleislainsdadannon ja
vammaispalveluita koskevan toissijaisen lainsadadannon suhdetta selkiytetdaan. Tama ei kuitenkaan
saa johtaa tilanteeseen, jossa hyvinvointialueen resurssien vuoksi tullaan ehdottamaan
tavoitteiltaan, sisall6ltaan etta toteutukseltaan riittdmattéomia sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita
korvaamaan vammaispalveluin mukaisia palveluita. Hallituksen esityksessa vaikutusten arvioinneissa
ylikorostuvat taloudelliset vaikutukset. YK:n vammaisyleissopimuksen tavoite osallisuudesta on
jaanyt pois. Myoskaan yhdenvertaisuuslakiin ei 16ydy viittauksia tekstissa.

Lausuntopyynndssa esitettyihin kysymyksiin Vammaisfoorumi ei voi 28 valtakunnallisen jarjeston
yhteistydjarjestona vastata yksiselitteisesti kylla/ei ja toivommekin, ettd jasenjarjestdjemme esiin
nostamat erityiskysymykset eri vamma- ja potilasryhmien osalta pystytddan huomioimaan kattavasti
lain jatkovalmistelussa ja toimeenpanossa. Vammaisfoorumissa on kayty laajaa sisdista keskustelua
lain soveltamisalasta ja niiden pohjalta foorumi haluaa tuoda esiin seuraavia huomioita esitysta
koskeviin kysymyksiin:

Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?

Tavoitteet eivat ole riittavia, eika niihin paasta esitetyilla tarkennuksilla. Soveltamisalan
tarkentamista ohjaavat taloudelliset tavoitteet vammaisten henkildiden oikeuksien vahvistamisen
sijaan. Tavoitteissa ei mainita YK:n vammaissopimuksen toimeenpanoa tai vammaisten henkildiden
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itsendisen eldman turvaamista. Ndiden tavoitteiden puuttuminen johtaa siihen, ettd ehdotuksessa
painotetaan voimakkaasti mm. sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja, jotka eivat turvaa riittavasti
itsendista eldamaa ja osallisuutta, ja ovat lahtdkohtaisesti maksullisia.

Uudessa lainsdaadannossa Suomen ratifioima YK:n vammaisyleissopimus tulee huomioida ja
lainsdadannon toteuttamiseen tulee varata hyvinvointialueille riittavat resurssit. Lainsaadannon
uudistamisen tavoitteiden tulisi Iahted vammaisten henkildiden tarpeista.

Asiakkaiden palveluihin ohjautumisen osalta Vammaisfoorumi haluaa muistuttaa viranomaisten
tiedottamisvelvollisuudesta ja vammaisten oikeudesta saada tietoa saavutettavasti ja myos kielilaki
huomioiden.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?

Voit halutessasi esittda huomioita:

Esitetyilla muutoksilla ei paasta kaikilta osin tavoitteisiin. Uuden vammaispalvelulain yhtena
tavoitteena oli saada yhdenvertaisesti vammaispalveluiden piiriin henkil6ita, jotka ovat jaaneet
nykytilanteessa valiinputoajiksi. Tama esitys kuitenkin herattdaa huolen valiinputoamistilanteiden
jatkumisesta edelleen. On my6s mahdollista, ettd syntyy uusia valiinputoajia. Erityisesti vammaiset
henkil6t, joiden avun tarve usein saattaa olla vahaistd, mutta valttamatonta, saattavat jaada
vammaispalvelujen ulkopuolelle.

On vaarana, etta taloudelliset seikat ohjaavat hyvinvointialueita siirtdmaan vammaisia henkildita
sosiaalihuoltolain perusteella jarjestettaviin palveluihin, vaikka ne heikentdisivat taman
vaestoryhman yhdenvertaisuutta, itsendista elamaa, osallisuutta ja osallistumista merkittavasti.
Vammaisten henkiléiden tosiasialliset mahdollisuudet saada yksil6llisen tarpeen mukaisia palveluita
ja paasta YK:n vammaissopimuksen edellyttamalla tavalla nauttimaan taysimaaraisista oikeuksista ja
vapauksista ilman syrjintaa eivat toteutuisi.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestdanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Ehdotus sisaltaa kaksi erilaista, paallekkaista kriteeria lainvalinnalle: “Taman lain perusteella

jarjestetaan palveluita vain, jos ensisijaisessa lainsdadanndssa tarkoitetut palvelut eivat ole henkilon
yksilollisen palvelutarpeen ja edun kannalta sopivia ja riittavia.” (2 § 1 mom.) ja toisaalta ”Sen lisaksi,
mitd 1 momentissa saddetaan, taman lain perusteella jarjestetdan palveluita vammaiselle henkildlle
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vain, jos hdnelle ei ole jarjestettadvissa palveluita ensisijaisen lainsdaadannén mukaan ja hanen
valttdmatodn avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mika on henkilén eldmanvaiheessa
tavanomainen tarve.” (2 § 3 mom.) Naista jalkimmainen "ei ole jarjestettdvissa” -kriteeri on
tiukempi, koska siina ei viitata esimerkiksi palvelun sopivuuteen tai asiakkaan etuun. Ehdotuksen
perusteluissa kuvataan esimerkiksi, etta sosiaalihuoltolain mukainen palvelu tulee jarjestaa, jos se on
mahdollista. Esityksen pohjalta jaa epaselvaksi, mita talla tarkoitetaan. Lakiesityksen mukaan uuden
vammaispalvelulain perusteella jarjestetaan palveluita vain, jos ensisijaisessa lainsdaadanndssa
tarkoitetut palvelut eivat ole henkilon yksilollisen palvelutarpeen ja edun kannalta sopivia ja riittavia.

Esitysluonnoksen s. 66 todetaan, etta lakiin tehtavien tasmennysten myota on mahdollista, etta
pieni joukko nykyisen vammaispalvelulain mukaisten palvelujen piirissa olevia henkil6ita voisi jossain
tapauksessa ohjautua ensisijaisen lainsaddanndn mukaisten palvelujen piiriin. Ensisijaisen
lainsdaddannon voimakas korostaminen voi kuitenkin johtaa siihen, etta vammaisille henkildille
tarjotaan esim. sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja tarkoitettua laajemmin. Hallituksen esityksen
ensisijaisuutta koskevan sdaantelyn epaselvyys voi lisdta epavarmuutta hakijoissa ja heikentaa
vyhdenmukaisuutta palvelupaatoksia tehtdessa.

YK:n vammaissopimus ja yhdenvertaisuuslaki tulisi mainita soveltamisalasdaannoksessa seka
lainvalintaa ohjaavina etta paatdksentekoa vammaisen henkilon palveluista ohjaavina
oikeusnormistona ja tulkintaohjeina. Lisaksi soveltamisalasaannoksessa tulisi tuoda esille se, etta
lainvalinnassa ja pdaatoksenteossa on otettava huomioon yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuus,
oikeus kohtuullisiin mukautuksiin ja mahdollisuus positiiviseen erityiskohteluun (Yhdenvertaisuuslaki
9 ja 15 §). YK:n vammaissopimus maarittelee sen, minkalaisia itsenaista elamaa ja osallisuutta
turvaavien palveluiden tulee olla (Vammaisoikeuskomitean yleiskommentti nro. 5). Arvio YK:n
vammaissopimuksen mukaisuudesta on liian pintapuolinen, eika ole riittavasti pohdittu
soveltamisalan muutoksen tosiasiallisia vaikutuksia. Itsendisen elaman periaatetta ei kasitella
ehdotuksessa lainkaan. Tama on yllattavaa, silla YK:n vammaissopimuksen artikla 19 on keskeisimpia
oikeudellisia perusteita vammaisille tarjottaville palveluille.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Perustelut eivat ohjaa kaikilta osin riittavasti sidanndksen soveltamista siten, ettd se perustuisi perus-
ja ihmisoikeuspohjaiseen tulkintaan (yksil6llisyys, jokaisen oikeus eldd omannakoista elamaa omiin
valintoihin perustuen), eika oikeuksia kaventavaan tulkintaan siitd, minka katsotaan olevan missakin
tilanteessa tavanomaista.

Esityksen 2 § 3 mom. kaytetty elamanvaiheen kasite on liian tulkinnanvarainen. Sanamuoto
"eldmdanvaiheessa tavanomainen tarve” voi ohjata lainsoveltajaa arvioimaan enemman sita, mita
pidetdan tavanomaisena (toimintana) jossakin elamanvaiheessa kuin sitd, millainen avuntarve
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ihmisilla on tavanomaista tietyssa elamanvaiheessa. Lisdksi edellytyksena on, ettd hanen
valttdmatodn avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mika on henkilén eldmanvaiheessa
tavanomainen tarve. Tassa muotoilussa syntyy useita tulkinnanvaraisia ehtoja; mita tarkoitetaan
elamanvaiheella, tavanomaisella ja valttamattémalla? Kaytanndssa naiden sanamuotojen kaytto
johtavat siihen, etta kasitteiden maarittelya joudutaan hakemaan oikeuskaytannon kautta.

Esitysluonnoksessa korostetaan hyvinvointialueen vapautta paatoksentekoon ja palvelujen
rajoittamiseen vain tavanomaisen elaman valttamattémiin tarpeisiin ja jatetadan vammaisen henkilon
yksil6lliset tarpeet huomioimatta. Tama on ristiriidassa YK:n vammaissopimuksen, uuden
vammaispalvelulain ja sen yhteydessa sosiaalihuoltolakiin tehdyissa muutoksissa korostetun
vammaisen henkildn osallisuuden kanssa. Osallisuuden tulisi ndkya kaikissa palveluprosessin
vaiheissa.

Pahimmillaan ehdotus mahdollistaisi mielivaltaiset ja syrjivat tulkinnat siita, mita mihinkin
elamanvaiheeseen kuuluu tai ei kuulu. Taustalla on vahvasti elamankaariajattelu, joka vastaa
huonosti nykyaikaista ajatusta ihmisen yksil6llisesta elamankulusta. Vammaispalveluiden tulee olla
arvoneutraalia ja mahdollistaa yksilén omat valinnat. Palvelujen kayttokohteita ei tule rajata sen
perusteella, mita saatetaan olettaa kuuluvan tiettyyn elamanvaiheeseen tai tavanomaiseen
elamaan.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Vammaispalveluilla on tarkoitus kompensoida vammaisen henkilén vamman tai pitkaaikaissairauden
aiheuttamaa haittaa. Henkilon ei pitaisi itse joutua maksamaan haittansa kompensoimisesta.
Esityksessa tulkitaan yhdenvertaisuutta mielestamme virheellisesti, jos yhdenvertaisuuden nimissa
paadyttdisiin tilanteeseen, jossa vammainen henkild joutuu maksamaan vamman vuoksi
valttamattomista palveluista, joita vammaton henkild ei tarvitse lainkaan. Yhteiskunnan
rakenteelliset saavutettavuus ja esteettomyys puutteet siirtyisivat osittain yksilon maksettavaksi.

Vammaisuus on joko koko eldaman mittainen tai pitkdaikainen osa henkilon elamaa. Vammaiselle
henkilolle tarkoitettujen palveluiden (riippumatta siitd onko kyse vammais- vai sosiaalipalveluista)
tarkoitus on mahdollistaa yhdenvertainen osallisuus yhteiskuntaan. Sosiaalipalveluiden maksullisuus
pohjautuu siihen ajatteluun, etta kyse on lyhytaikaisesta palvelusta, joka mahdollistaa parjaamisen
Ilyhyen ajan jakson elamastd. Vammaispalveluiden maksuttomuus on keskeistd, jotta vammainen
henkild voi hyodyntaa hanelle myonnettyja palveluita.
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Haluamme muistuttaa my®ds siitd, etta suuri osa vammaisista henkildista on pienituloisia. Asiakkaan
edun ja palvelujen maksuttomuuden suhdetta koskevat muutosehdotukset lisdisivat tdman ryhman
taloudellisia ongelmia ja johtaisivat heidan elamansa kapeutumiseen.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Vammaisfoorumi haluaa muistuttaa, etta tallainen suojasaannos ei ole oikeusjarjestyksen
systematiikan kannalta oikeassa laissa. Mielestamme tama ei ehdotetulta osin kuulu
vammaispalvelulakiin.

Saannos on riittamaton ja liian tulkinnanvarainen turvaamaan sita, etta vammaisen henkilon
toimeentulo ja perus- ja ihmisoikeudet eivat vaarantuisi asiakasmaksujen vuoksi. Sote-palvelujen
maksuhuojennukset toimivat puutteellisesti. Asiakkaat eivat ole huojennuksista tietoisia ja perimatta
jattamisen hakemisen seka toimeentulotuen hakuprosessit ovat ty6ldita ja jadvat nain usein
hyédyntamattd. Maksun huojentamisesta tai perimatta jattamisesta tulisi tehda automaattinen
paatos viranomaisen toimesta, mikali asiakkaan toimeentulo vaarantuu asiakasmaksujen vuoksi.

Maksujen huojentamiseen liittyvat kaytannot voivat johtaa myos epdoikeudenmukaisiin tilanteisiin
niiden henkildiden osalta, joilla on jonkin verran tuloja ja varoja siten, etta he eivat paase
maksuvapautusten piiriin.

Saannoksen nimitys suojasdaannoksena ei anna oikeaa kuvaa sen luonteesta, silla sen toteutuminen
kdaytanndssa on hyvin epavarmaa.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Saastot eivat saa vaarantaa vammaisten henkiléiden osallisuutta ja yhdenvertaisuutta

Vammaisfoorumi on huolissaan esityksen vaikutuksista vammaisten henkildiden
vhdenvertaisuuteen. Nyt tehty esitys soveltamisalan tarkentamisesta on osin ristiriidassa jo
hyvaksytyn vammaispalvelulain kanssa ja monilta kohdin vaikeasti tulkittavissa. Heraa huoli
vammaisten henkildiden arjessa tarvittavien valttamattomien palveluiden saamisesta ja
yhdenvertaisuudesta. Hallituksen esityksessa viitataan toistuvasti HE 191/2022 2 §:n
pykaldakohtaisiin perusteluihin, joissa nimenomaisesti kuvataan ja perustellaan ikddntymisrajausta.
Perustuslakivaliokunta totesi kyseinen ikdrajauksen olevan ristiriidassa perustuslain kanssa, jonka
vuoksi on hammentavas, ettd nykyisessa HE:ssa viitataan kyseiseen saannostoon.
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Vammaispalvelulain muutoksen lisdaksi kaynnissa on useita uudistuksia, jotka toteutuessaan
heikentdavat vammaisten ja pitkdaikaissairaiden ihmisten hyvinvointia. Hallituksen kehysriihessa
paattamat vammaispalveluiden ja sosiaalipalveluiden leikkaukset tulevat kohdentumaan jo nyt
haavoittuvassa asemassa oleviin. Hallituksen esitys merkitsee, etta sosiaalipalveluiden (mm.
kotihoito) piiriin siirtyisi enemman henkil6ita ja kilpailu riittamattomista sosiaalipalveluiden
resursseista lisddantyy entisestdan. Samanaikaisesti jarjestdjen saamaan tukeen kohdistuu
merkittavia heikennyksia, eivatka jarjestot pysty toteuttamaan nykyisessa laajuudessa julkisia
palveluja tdydentavaa tehtavaansa.

Vammaisfoorumi on 28 valtakunnallisen vammaisjarjeston yhteistyojarjesto, jonka tarkoituksena on
YK:n vammaisten ihmisten oikeuksia koskevan sopimuksen mukaisesti edistdaa vammaisten ihmisten
tasa-arvoa ja yhdenvertaisen osallistumisen mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Vammaisfoorumi
edustaa jasenjarjestdjensa kautta noin 223 000 vammaista ja pitkdaikaissairasta ihmista.
Vammaisfoorumi kiittdaa mahdollisuudesta antaa lausuntonsa asiasta.

Lausuntopyynndssa esitettyihin kysymyksiin Vammaisfoorumi ei voi 28 valtakunnallisen jarjeston
yhteistydjarjestona vastata yksiselitteisesti kylla/ei ja toivommekin, ettd jasenjarjestdjemme esiin
nostamat erityiskysymykset eri vamma- ja potilasryhmien osalta pystytddan huomioimaan kattavasti
lain jatkovalmistelussa ja toimeenpanossa.

Ignatius Katri

Vammaisfoorumi ry - puheenjohtaja Veera Florica Rajala p. 050 408 2000,
padsihteeri Anni Kyroldinen p. 045 217 4936
anni.kyrolainen@vammaisfoorumi.fi
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Pohjois-Savon hyvinvointialue

Lausunto

29.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Esitysluonnoksessa kuvatut tavoitteet ovat kokonaisuutena onnistuneet.

Pidamme tarkedna, ettd vammaispalvelulaki sailyy vammaisille tarkoitettuna erityislakina.
Yleislainsaddannon mukaisten palveluiden ensisijaisuutta tulisi hyvinvointialueiden
jarjestamisvastuun nakdkulmasta korostaa. Lain saddannon yhtendinen soveltaminen ja
vhdenvertainen palveluiden saanti vaatii tarkempaa ohjeistusta hyvinvointialueille.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:

Muutosehdotukset tdsmentavat sitd, ettd vammaispalvelulain tarkoituksena on turvata vammaisten
henkildiden erityistarpeisiin vastaavat palvelut ja yleislakien mukaiset palvelut ovat ensisijaisia.
Kaytannossa tama edellyttda hyvinvointialueita huolehtimaan, etta ensisijaisilla palveluilla on
tosiasiallinen kyky vastata vammaisten palvelutarpeeseen lain edellyttamalla tavalla. Mikali
hyvinvointialue ei kykene turvaamaan yleislainsddadannon mukaisten palvelujen saatavuutta, niin
vammaispalvelujen soveltamisalan muutoksilla ei paasta esityksen tavoitteisiin eika
vammaispalvelulakia sdilyttamaan erityislakina. Huomioitavaa on, ettd sosiaalihuoltolain mukaiset
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palvelut ovat yleisluonteisia ja epdspesifeja, jolloin niiden jarjestdmisessa ja kriteereissa on
erityiseen jarjestamisvelvollisuuteen ndhden enemman liikkkumavaraa.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdita muutosehdotuksen:

Sindnsa ensisijaisuusperiaate on kannatettava, silla se tukee yhdenvertaisten palveluiden
toteutumista. Nyt ehdotettujen muutosten kokonaisuus jattaa kuitenkin liikaa tulkinnanvaraa, mika
tulee haastamaan lain toimeenpanossa ja aiheuttaa sen, ettd vammaispalvelujen rajoja ja tulkintoja
tullaan edelleen hakemaan mittavassa maarin oikeuskaytannon kautta.

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Pykalatasolla oleva maarittely on sinansa hyva, koska se selkedsti antaa selkdnojaa tulkintojen
tekemiseen. Muotoilu ei kuitenkaan ole ongelmaton, koska sita voidaan tulkita esimerkiksi eri
hyvinvointialueilla eri tavalla ja yksiselitteisten tulkintojen tekeminen vaatisi vahvaa tutkimusnayttoa
tai vahintaan kansallista yhtendistd nakemysta. Lisdaksi on huomioitava, etta sddanndksen tulkinnassa
tarvitaan ehdottomasti vahvaa yhteistyota eri palvelutehtavien valilla.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Saannos siitd, etta asiakkaan edun arvioinnissa ei oteta huomioon palvelusta perittdavda maksua, on
selked ja helpottaa sosiaalihuoltolain 2 §:n soveltamista. Tama sosiaalihuoltolakiin ehdotettu
tdsmennys on kannatettava, koska osin nykyisin on voinut kayda niin, etta palveluja on myénnetty
vammaispalveluna vain koska se on ollut maksutonta, vaikka asiakas olisi voinut saada riittavat
palvelut myos yleislain nojalla.

Huomioitavaa on tosin tdman sadannoksen ja vammaispalvelulakiin ehdotetun asiakasmaksujen
alentamista ja perimatta jattdmista koskevan saannoksen yhteisvaikutus, jolloin lopputuloksena
asiakasmaksuja ei valttamatta voida kuitenkaan yleislakien mukaisista palveluista peria.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
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Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Ensinndkin sdadanndksen sijoittaminen vammaispalvelulakiin on omiaan vaikeuttamaan
asiakasmaksulain 11 §:n tulkintaa. Vahintaan asiakasmaksulakiin tulisi laittaa viittaussaannos
vammaispalvelulain sdanndkseen, jotta laintulkinta ja toimeenpano olisi sujuvampaa.

Itse sdannoksen osalta voi todeta, ettad se ei ole kannatettava ainakaan ehdotetussa muodossa,
koska se on epaselva, eika anna riittavasti evaita toimeenpanoon. Muotoilun perusteella ei tied3,
mita lainsaatadja saanndkselld on tosiasiassa tarkoittanut. Onko esimerkiksi niin, etta
asiakasmaksulain 11 §:n kantavana periaatteena ollut toimeentulon vaarantumisen vertaaminen
toimeentulotukilaissa saadettyyn toimeentulotukioikeuteen ei tule nyt ehdotetussa
vammaispalvelulain sdaanndksessa sovellettavaksi, vaan nyt ehdotetussa saanndksessa on ajateltu,
etta myos korkeammilla tuloilla ja my6s muilla kuin toimeentulotukeen oikeutetuilla menoilla olisi
arvioinnissa vaikutusta.

Ndemme, ettd peruslainsaadannon tulee olla yhdenvertainen kaikille kansalaisille. Ehdotus siita, etta
ensisijaisen lainsdadannon mukaan jarjestetyista palveluista maarattava maksu on jatettava
maaraamatta, perimatta tai sitd on alennettava, jos maksu estaa tai vaikeuttaa olennaisesti
vammaisen henkilon palveluiden yksildllisen jarjestamisen tai jos siihen on huollolliset nakdkulmat,
ei tue kansalaisten yhdenvertaisuutta asiakasmaksuissa.

Sosiaali- ja terveysministerio tulisi antaa tarkempia ohjeita maksujen nykylainsaannon
soveltamisesta hyvinvointialueille, jotta kansallinen yhdenvertaisuus toteutuisi.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Vammaispalvelulain uudistus on sindlldan kannatettavaa, mutta uudistuksessa esitetyt muutokset,
kuten tuettu paatoksenteko, valmennus, erityisen osallisuuden tuki ja hengityshalvausasiakkaat
haastavat hyvinvointialueen palveluiden jarjestamista. Hyvinvointialuetasolla tulee olla riittavasti
resursseja niin ensisijaisiin palveluihin kuin erityislain mukaisiin palveluihin, jotta uuden
vammaispalvelulain tavoite toteutuisi. Taman takia olisi toivottavaa, etta hyvinvointialueelle tulevaa
rahoitusta suunnataan korvamerkittyna laista aiheutuviin menoihin (palvelut/henkil6storesurssit).

Huomioitavaa on erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin epavarmuus, mita lisda ensisijaisten
palvelujen saatavuutta ja riittdvyytta koskevat haasteet. Kehysriihessa esitetyt sadstot
sosiaalihuollosta vaikeuttavat tosiasiallisesti hyvinvointialueiden toimintaa. Vammaispalveluiden
lainsdadannon uudistus tulee edellyttamaan monialaista tyoskentelya, palvelujen
yhteensovittamista ja koordinointia, mika edellyttdaa tyopanosta ja koulutuksen jarjestamista
vammaispalvelujen lisdaksi myds muissa hyvinvointialueen toiminnoissa.
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Kantanen Kati
Pohjois-Savon hyvinvointialue
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Invalidiliitto ry

Lausunto

29.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Invalidiliitto kannattaa hallituksen esitysluonnoksen 3 luvun tavoitteita, joiden tarkoituksena on
sailyttaa vammaispalvelulaki vammaisille henkil6ille tarkoitettuna erityislakina. Taima tavoite luo
vammaisten henkildiden valista yhdenvertaisuutta, joka ndkyy jatkossa jarjestettavien
vammaispalveluiden kautta itsendisen eldman ja osallistumisen turvaamisessa YK:n
vammaisoikeussopimuksen artiklan 19 mukaisesti. Tavoite turvaa vammaisten henkildiden
oikeuksien toteuttamisen seka palvelujarjestelman kestavyyden. Pyrkimys varmistaa lain yhtendinen
soveltaminen ja yhdenvertainen palvelujen saanti eri alueilla on tarkeaa.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:

Invalidiliitto katsoo, ettd esitetyt muutosehdotukset ovat padosin oikeansuuntaisia, mutta jattavat
silti joitakin merkittdvia huolenaiheita ja ongelmakohtia, joista toteamme tarkemmin lisda kohdassa
4,

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestdnne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:
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Vammaisten henkiléiden palveluiden riittavyys ja kattavuus vaihtelevat jo nyt palvelusta riippuen.
Soveltamisalan tarkentaminen siten, etta laki sdilyisi vammaisille henkilille tarkoitettuna
erityislakina edistaisi Invalidiliiton mukaan vammaispalveluiden kohdentumista lain alkuperdisen
tarkoituksen mukaisesti, mutta samalla tulee varmistaa, ettei lain soveltamisedellytykset tayttavia
vammaisia henkiléita jaa ilman tarvittavia vammaispalveluita. Vammaispalveluita tarvitaan
vammaisen ihmisen itsendisen elaman ja osallisuuden turvaamiseksi. Invalidiliittoa huolettaa, etta
hyvaksytyn lain 2 §:n soveltamisalaan kirjatut ’itsendinen elama’ ja ‘osallisuus’ ovat lakitasoisesti
jaaneet pois, vaikka ne tukevat YK:n vammaissopimuksen toimeenpanoa.

Lakiluonnoksen perusteluissa todetaan, ettei hyvaksytyn lain (2 §) perustelujen mukaan pelkka
diagnoosi tai vamman vaikeusaste kerro vamman aiheuttamasta toimintakyvyn heikentymisesta tai
avun ja tuen tarpeesta seka viitataan yksil6lliseen arvioon. Invalidiliitto katsoo, ettd juuri vamman
vaikeusaste tai vamman laatu kertovat siitd, miten ihminen suoriutuu tavanomaisista
elamantoiminnoista. Mita vaikeampi vamman laatu on, sitd suurempi on tarve vammaispalvelulain
mukaisille erityispalveluille, koska vamman laatu vaikuttaa toimintakyvyn heikentymiseen seka avun
ja tuen tarpeeseen. Samalla arvioinnissa saadaan vastaus kysymykseen, onko avun ja tuen tarve
pitkdaikaista, runsasta tai toistuvaa seka valttamatonta vammasta johtuvasta syysta. Kyse ei ole
diagnoosipohjaisesta arvioinnista, koska samaan vammaryhmaankin kuuluvien henkildiden
toimintakyky vaihtelee.

Lakiluonnoksesta puuttuu vamman etenevyys. Joissakin vammoissa ja sairauksissa toimintakyky voi
heiketa todella nopeasti. Nopeasti etenevaa sairautta sairastava voi tarvita vammaispalveluita nyt
eika vasta vuoden paasta, mita nykylain vamman pitkaaikaisuudella yleensa tarkoitetaan. Kun on
tiedossa, ettd henkilon sairaus etenee ja toimintakyky tulee todennakoisesti heikentymaan, tulee
tilannetta arvioida asiakkaan edun mukaisesti ja vastata yksil6llisesti palvelutarpeisiin. Esimerkiksi
ALS voi romahduttaa toimintakyvyn nopeasti, jolloin ei voida puhua pitkdaikaisesta sairaudesta,
mutta tarve vammaispalvelulain palveluihin voi ilmeta akillisesti. Termia ”pitkdaikainen” kaytetaan
lakiluonnoksen perusteluissa useissa kohdin, mutta se jattaa katvealueelle etenevat vammat kuten
esim. harvinaiset lihassairaudet. Edelld mainittuun viitaten Invalidiliitto katsoo, etta lain tasolle on
syyta nostaa vamman etenevyys.

Invalidiliitto huomauttaa, etta kysymyksen asettelussa ei huomioida itse vamman maarittelyyn
liittyvia haasteita. Voimassa olevan lain sdantely subjektiivisista oikeuksista on edellyttanyt tuekseen
vaikeavammaisuutta oikeudellisena kasitteena. Invalidiliitto esittaa uudistettavan
vammaispalvelulain 2 §:n 1 momentin soveltamisalan sanamuotoihin tarkennuksia vamman laadun
tai vaikeusasteen kuvauksina termilla vaikeasti vammainen tai vaikeavammainen seka
toimintarajoitteen olennaisuuden edellytyksen.

Ehdotuksemme vammaispalvelulain uudeksi pykalamuotoiluksi:

2 § Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsaadant6on (1 mom.)
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"Tassa laissa saddetaan erityispalveluiden jarjestamisesta niille vaikeasti
vammaisille/vaikeavammaisille henkil6ille, jotka tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman
pitkdaikaisen tai etenevan ja olennaisen toimintarajoitteen johdosta valttamatta apua tai tukea
tavanomaisessa elamassa. (...)"

2 §:n 1 momentin yksityiskohtaiset perustelut

Invalidiliitto huomauttaa, etta vaikka lakiluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
lakiluonnokseen kirjatun vammaisuuden maarittelyn vastaavan voimassa olevaa lakia, se ei pida ihan
paikkaansa. Lakiluonnoksen soveltamisalaan kirjattu vammaisuuden maarittely vastaa osin voimassa
olevan lain 2 §:33, joka liittyy maararahasidonnaisten taloudellisten tukitoimien myéntamiseen, ei
niinkdan subjektiivisina oikeuksina turvattujen oikeuksien turvaamiseen, joista on saadetty erikseen
kussakin voimassa olevan lain palvelupykalassa.

Vaikeavammaisuus on ollut oikeudellinen peralauta, joka on otettu huomioon subjektiivisten
palveluiden myéntamisessa. Uudistettavan vammaispalvelulain saantelytekniikka on erilainen, koska
siina saadettaisiin erikseen soveltamisalassa vammaisuuden maarittelystd, joka otetaan huomioon
kaikkien palvelupykalien soveltamisessa ts. subjektiivisissa oikeuksissa. Vaikeavammaisuudesta ei
enaa saadettaisi edellytyksena subjektiiviseksi oikeuksiksi katsottavien palveluiden kohdalla vaan
tavallaan yleinen vammaisuuden maarittely 2 §:ssa kattaisi tata soveltamisalaa.

Vammaisen henkilon maaritelmaa esitetadn yksinkertaistettavaksi siten, etta sen kirjoitustapa
vastaisi voimassa olevan vammaispalvelulain maaritelmaa. Maaritelma kattaisi kaikki hyvaksytyn
vammaispalvelulain soveltamisalasdanndkseen sisdltyneet toimintarajoitteet, joita olisivat fyysinen,
kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen ja aisteihin liittyva toimintarajoite.

Invalidiliitto kannattaa vammaisen henkilon maaritelman yksinkertaistamista voimassa olevan
vammaispalvelulain mukaiseksi. Invalidiliitto esittdaa poistettavaksi perusteluissa ja hyvaksytyssa
laissa esitetyn maaritelman, joka ei vastaa YK:n vammaissopimuksen vammaisuuden maaritelmaa.
Sosiaalisen toimintakyvyn rajoitteen kasite on epamaarainen ja koettu vaikeaksi hahmottaa, joka
vaikeuttaisi lain soveltamista.

Lakiluonnoksessa viitataan sosiaalisten toimintarajoitteiden kuuluvan WHO:n ICF-luokitukseen ja
ettd tdman vuoksi kdsite olisi sailytettava tekstissa. ICF-luokitus on oma luokitusjarjestelmansa eika
tarkoita sinalldan henkilon vaikeavammaisuutta ja kuulumista kategorisesti sosiaalipalveluiden
erityislain piiriin.
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Pelkdstaan yhden toimintarajoitteen kuvaaminen lain perusteluissa ei tee lakia tarkkarajaiseksi ja
tasmalliseksi. Henkil6lla voi olla myds muita eri toimintakyvyn osa-alueisiin liittyvia vaikeita ja
olennaisia toimintarajoitteita. Tallaisen yhden sosiaalisen toimintarajoitteen kirjaaminen lain
perusteluihin asettaa henkil6t sairaudentilan tai vamman perusteella epayhdenvertaiseen asemaan.
Talloin kansalaisten yhdenvertaisuus ei toteudu. Nain ollen sosiaalisen toimintakyvyn rajoite
vhdenvertaisuuden ja lain selkeyden seka palvelujarjestelman kestavyyden nakékulmasta olisi
perusteltua poistaa.

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Invalidiliitto on huolissaan mainitun uuden eldmanvaihetermin epatarkkuudesta. Olemme jatkuvasti
tuoneet vammaispalvelulakivalmistelun eri vaiheissa esiin, etta lain on oltava tasmallinen ja
tarkkarajainen, jotta sen soveltaminen on sujuvaa ja ihmisten kohtelu yhdenvertaista. Kun
maaritellddan, mika on eldmanvaiheessa tavanomaista ja mika ei, on suuri riski, etta osa ihmisista ei
saa yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita, jos heidan yksildlliset valintansa ja
elamanolosuhteensa eivat vastaa lakiluonnoksen eldmanvaihekuvausta. Esimerkiksi: vammainen
henkil6 voi jatkaa tydskentelya virallisen eldkeian ylitettydan — saahan han silloin tarvitsemansa
vammaispalvelut, vaikka eldakkeelld tyoskentely ei ole elamanvaiheessa tyypillista?

Invalidiliitto suhtautuu kuitenkin [ahtokohtaisesti myonteisesti esitettyyn 2 §:n 3 momenttiin, jonka
mukaan taman lain perusteella jarjestettaisiin palveluita vammaiselle henkil6lle vain, jos hdanen
valttamaton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mika on henkilon elamanvaiheessa
tavanomainen tarve. Saannos voi mahdollistaa edellytysten tayttyessa positiivisen erityiskohtelun
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi kaikissa elamanvaiheissa ja niissa tilanteissa, joissa
yleispalvelut eivat ole riittavia ja vammasta tai sairaudesta johtuvan yksil6llisen tarpeeseen
perustuen sopivia. Pykdlamuotoilu voi mahdollistaa ndin ollen erityispalveluiden jarjestamisen
vammaispalvelulain perusteella riippumatta henkilon idsta. Invalidiliitto huomauttaa, ettei sddnnosta
voi soveltaa kategorisesti, vaan yksilollinen harkinta aina tarpeen.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Invalidiliitto katsoo, ettd asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva sdannds on
informatiivinen, mutta tassa vaiheessa on vaikea arvioida sen ohjaavaa vaikutusta.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)
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ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Invalidiliitto katsoo, etta asiakasmaksulain saannoksia taydentdva ns. suojasaannos ei ole perusteltu
eika tarkoituksenmukainen, koska tavallaan uusi “subjektiivinen oikeus” asiakasmaksuun kirjataan
lakiin siihen tilanteeseen, kun subjektiivisia oikeuksia sisaltavia palveluita ei mydnneta
vammaispalvelulain kautta. Onko tarkoitus luoda vaikeavammaisuuden sijasta pykalatasolla
asiakasmaksuihin tietynlainen oikeudellinen peralauta, kun soveltamisala jattaa yha avoimeksi, kuka
on vammainen henkil6? Vammaisuuden maarittely jaisi tulevan oikeuskaytannoén tehtavaksi, kun
voimassa olevan lain oikeuskaytanto ei ole vaikeuksitta talta osin sovellettavissa.

Lakiluonnoksen mukaan asiakkaan edun ja palvelun maksuttomuuden suhdetta koskevan
tdasmennyksen myota on mahdollista, etta pieni joukko nykyisin vammaispalvelulain mukaisten
palveluiden piirissa olevia henkildita voisi ohjautua jatkossa ensisijaisen sosiaalihuoltolainsaadannén
mukaisten palveluiden piiriin. Vaikutuksia pienentaa kuitenkin se, etta tahan asti
vammaispalveluiden piirissa olevan henkilon palvelutarpeen muutoksia arvioitaessa “voisi” tulla
otettavaksi huomioon myos hallintolain 6 §:n mukainen luottamuksensuoja, joka mainitaan
perusteluissa muutamaan kertaan. Tama pitaisi tarkentaa siten, etta luottamuksensuoja on otettava
huomioon nykyisin vammaispalveluiden piirissa olevan henkilon palvelutarpeen muutoksia
arvioitaessa.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Invalidiliitto korostaa, etta vammaispalvelut ovat subjektiivisia, maararahoihin sitomattomia
oikeuksia, joista ei pida leikata. Rahoituksen riittavyys on varmistettava, jotta vammaiset henkilot
saavat tarpeidensa mukaiset yksilolliset palvelut ja voivat elda yhdenvertaisina kansalaisina.

Invalidiliitto on aiemmin nostanut lausunnossaan esiin hyvaksytyn vammaispalvelulain 2 luvun 27
§:n erityispalveluna mydnnettavan kehitysvammaisten henkildiden tyétoiminnan sadntelyn
vammaisten ihmisten valista epdyhdenvertaisuutta lisddvana tekijana, varsinkin kun otetaan
huomioon lain perustelut siitd, ettei uudistettava vammaispalvelulaki ole diagnoosisidonnainen.
Sanottu sdantely on ristiriidassa lain omien tavoitteiden kanssa.

Lisaksi Invalidiliitto huomauttaa, etta kehitysvammaisille suunnattu tyétoiminta on YK:n
vammaissopimuksen ja YK:n vammaiskomitean yleiskommentin nro 8 mukaan toimintaa, joka
perustuu ableistiselle ajattelutavalle ja joka yllapitda vammaisten ihmisten segregaatiota muusta
yhteiskunnasta. Yleiskommentti suosittaa, ettd segregaatiota yllapitavat rakenteet tulisi poistaa
nopeasti kdytosta hyvaksymalla konkreettisia toimintasuunnitelmia resursseineen, aikatauluineen ja
seurantamekanismeineen. Nain varmistetaan vammaisten henkildiden hallittu siirtyminen
tyotoiminnasta avoimille tydmarkkinoille.
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Yhdenvertaisuuslain 15 §:n sanamuotoa muutettiin daskettdin: kohtuulliset mukautukset vammaiselle
henkilolle koskevat nyt myds viranomaisten palveluiden kayttda. Lain yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan tarkoitus ei ole muuttaa sote-palveluiden mydntamisedellytyksid, mutta sanotulla
saantelylla vaikutetaan naiden palveluiden jarjestamistapoihin. Vammaispalvelulain soveltamisalan
muutosta koskevassa esityksessa yhdenvertaisuuslain 15 §&:n kohtuullisia mukautuksia lahinna
sivutaan elamanvaihetta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa lapsuuden ja nuoruuden
kohdalla, taman tarkemmin asiaa ei tarkastella, vaikka syyta olisi. Lakiluonnoksessa on varsin
runsaasti viittaussaannoksia muuhun lainsadadantoon, joten taltakin osin viittaussaannos olisi
perusteltua kirjata. Yhdenvertaisuuslaissa ei ole omaa vammaisuuden maaritelmaa, vaikka
kohtuulliset mukautukset jarjestetdan vain vammaisuuden perusteella. Yhdenvertaisuuslaki nojaa
tdssa YK:n vammaissopimuksen ‘Tarkoitus’-artiklaan (art. 1), jossa on vammaisuuden kuvaus.

Invalidiliitto kiittaa sosiaali- ja terveysministeriota lausuntopyynndsta. Invalidiliitto on fyysisesti
vammaisten ja toimintaesteisten ihmisten valtakunnallinen vaikuttamisen ja palvelutoiminnan
monialajarjesto. Liitto edistda ja kehittda fyysisesti vammaisten ja toimintaesteisten henkiléiden
mahdollisuuksia osallistua, liikkua ja elda taysipainoista elamaa. Invalidiliitossa on lahes 25 000
henkildjasenta ja 142 jasenyhdistysta.

Helsingissa 29.5.2024

INVALIDILIITTO RY

Janne Juvakka Laura Andersson

toimitusjohtaja yhteiskuntasuhdejohtaja

Lisatietoja antaa: Henrik Gustafsson, Invalidiliiton juristi henrik.gustafsson@invalidiliitto.fi

Gustafsson Henrik
Invalidiliitto ry - Yhteiskuntasuhteet -yksikko
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Helsingin Invalidien Yhdistys ry

Lausunto

29.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Soveltamisalan tarkentamisen tavoitteeksi on kirjattu “turvata vammaisten henkiléiden oikeuksien
toteutuminen ja palvelujen saatavuus seka hyvinvointialueiden mahdollisuus rahoittaa uudistus”.

Vammaispalvelulain peruslahtokohtana tulee olla YK:n vammaisyleissopimuksen toimeenpano
Suomessa turvaamalla vammaisen henkilon yksilollisen itsendisen elaman toteutuminen
vuorokauden eri aikoina ottaen huomioon eri ikdisten vammaisten henkiléiden omat Iahtékohdat
heidan taloudellisesta tilanteestaan riippumatta.

Nyt paaroolissa on kustannussaadstdjen hakeminen ja hyvinvointialueiden rahoituksen turvaaminen
painottamalla sosiaalihuollon yleislainsaadannon maksullisia palveluja vammaisten subjektiivisten
maksuttomien oikeuksien sijaan. Saastaminen ei voi olla lain peruslahtdkohta.

Vammaispalvelulain soveltamisen piiriin pddasemisen kriteerien tiukentaminen - asettamalla lain
soveltamisen ohjenuoraksi vammaisten henkildiden subjektiivisista oikeuksista sdastaminen - rikkoo
raikeasti YK:n vammaisyleissopimusta vastaan.

3. Padstdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittda huomioita:

Lain tavoitteena tulee olla vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen.
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Nyt lain 2§:n 3 momentin mukaan ”lain perusteella jarjestetdaan palveluja vammaisille henkilGille
vain, jos hanelle ei ole jarjestettadvissa palveluita ensisijaisen lainsdaadannén mukaan ja hanen
valttdmatodn avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mikd on henkilén eldamanvaiheessa
tavanomainen tarve”.

Ensisijaisen lainsadadanndn mukaisilla palveluilla ei pida korvata selkedsti vammaispalvelujen piiriin
kuuluvan vammaisen henkilon palveluja. Vammaisten henkildiden palvelut tulee toteuttaa YK:n
vammaisyleissopimuksen mukaisesti tavalla, joka tukee itsendista elamaa, henkilokohtaisia valintoja,
omien asioiden hallintaa, osallisuutta ja osallistumista. Yhdenvertainen palvelujen saanti ei tule
toteutumaan nyt ehdotetun soveltamisalan tulkinnanvaraisuuden vuoksi.

Kirjaamalla lakiin hyvin tulkinnanvarainen ehto “henkilén elamanvaiheessa tavanomainen tarve”
annetaan lain soveltajalle laaja oikeus maaritella kunkin vammaisen henkilon senhetkinen avun ja
tuen tarve. Tama tarkoittaa my0s, ettd jo myonnettyjen vammaispalvelujen tarvetta voitaisiin koska
vain uudelleenarvioida vedoten esim. ikddntymiseen. Nain aiheutetaan suurta epavarmuutta ja
eriarvoista kohtelua, mika on lain 1§:n vastaista. Vammaisuus ei poistu ikdantymisen myota -
pdinvastoin! Palveluita myonnettdessa ei voida katsoa pelkdstdan kronologista ikaa, vaan on
otettava huomioon henkilon koko elaman kestanyt vammaisuushistoria ja se, etta toimintakyvyn
aleneminen johtuu nimenomaan vammasta, ei iasta.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei

Voit halutessasi esittdada huomioita tai lisita muutosehdotuksen:
Luonnos kaventaa vammaisten henkiléiden oikeutta paasta vammaispalvelulain subjektiivisten
oikeuksien piiriin. Toimeenpanijalle annetaan suuri vastuu siita, milla konkreettisilla seikoilla
vammaispalvelulain piiriin padsee. Tama edellyttdaa vahvaa ammattitaitoa, jotta eri puolella Suomea

tehdyt paatokset olisivat yndenmukaisia ja yhdenvertaisia. Yhtendinen kaytanto jatetaan
oikeuskaytannon varaan. Sen muodostuminen vie vuosia

Vammaispalvelulain voimaantulon lykkdamisen yhteydessa eduskunta edellytti, etta
vammaispalvelulain ensisijaisuutta kehitetdan, ei heikennetd. Ehdotetut soveltamisalan muutokset
vaikuttavat taysin painvastaisesti.

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddnnosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Ehdotuksen 2§ 3 momentti “lain perusteella jarjestetdaan palveluja vammaisille henkildille vain, jos
hédnelle ei ole jarjestettavissa palveluita ensisijaisen lainsdddanndn mukaan ja hdanen valttamaton
avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mikd on henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve” tulee
poistaa.
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Jokainen elda omaa yksil6llistda eldamaansa eika lain soveltajalle voida antaa mielivaltaista oikeutta
maaritella sita, mita kunkin eldmanvaiheisiin mahdollisesti kuuluu tai ei kuulu. Vaikka
hyvinvointialueella olisi jarjestettavissa sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja, eivat ne valttamatta
sovi kaikille vammaisille henkildille.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Saannods kannustaa hyvinvointialueita siirtdmaan vammainen henkilé maksullisen sosiaalihuoltolain
piiriin. Ensisijaisen lainsadadanndn perusteella mydnnettavat maksulliset palvelut ovat rajallisemmat
kuin vammaispalvelun maksuttomat palvelut. Vammaiset henkil6t tulisivat ndin tosiasiassa jaettua
kahteen eri kastiin. Tama on YK:n vammaisyleissopimuksen vastaista.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Vaikka asiakasmaksulain perimatta jattamista ja alentamista koskevia kriteereja otettaisiin
huomioon nykyista laajemmin, tarkoittaisi yleislain soveltaminen sita tosiasiaa, ettd osa
vammaisuuden kriteerit tayttavista henkildista joutuisi maksamaan saamistaan palveluista.
Maksuhuojennuksista tiedetadan huonosti, niista ei tiedoteta, eika niita osata hyodyntaa.

Ikadntyvien, usein vahavaraisten vammaisten henkiléiden palveluntarpeista tehtaisiin muita
vaestoryhmia tarkempi arviointi. Heihin sovellettaisiin herkasti ensisijaisen lain maksullisia palveluja.
Sosiaali- ja terveyspalvelumaksuihin on tulossa korotuksia, mika vaikeuttaa entisestdaan vammaisten
asemaa. Satojatuhansia sote-maksuja paatyy ulosottoon jo nyt vuosittain.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Lain soveltajalla on aina mahdollista tehda uuden palvelutarpeen arvioinnin kautta paatos
vammaisen henkilon siirtamisestd vammaispalvelulain piirista yleislain piiriin. Tama olisi erityisen
houkuttelevaa silloin, kun hyvinvointialueen rahat eivat riittaisi kaikkien subjektiivisten
vammaispalvelujen ylldpitamiseen.

Vaikka palvelutarpeen muutoksia arvioitaessa otettaisiin huomioon hallintolain 6§:n mukainen
luottamuksensuoja, se tuskin estdisi vammaisen henkildn siirtamista yleislain piiriin. Tdma tuo suurta
turvattomuuden tunnetta ja epavarmuutta vammaispalveluista riippuvaisen vammaisen henkilén
elamaan.

Palvelutarpeen arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ettei asiakasta saa siirtaa yleislain piiriin, jos han
on ollut suurimman osan elamastaan vammaispalvelujen piirissa. lakkdaana pysyvasti vammautunutta
ei tule ian perusteella jattaa yleislain piiriin.
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Taman lausunnon lisdksi yndymme Heta — Henkilékohtaisen Avun Tydnantajien Liitto ry:n 13.5.2024
antamaan lausuntoon.

Virtaintorppa Pirjo
Helsingin Invalidien Yhdistys ry
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Sosiaali- ja terveysministerio

Lausunto

29.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Valtion viranomainen

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Esityksessa todetaan, ettd sen tavoitteena on turvata vammaisten henkiléiden oikeuksien
toteutuminen ja palveluiden saatavuus seka hyvinvointialueiden mahdollisuus rahoittaa uudistus.
Tavoitteena on sailyttdd vammaispalvelulaki vammaisille henkil6ille tarkoitettuna erityislakina.
Muutoksilla turvattaisiin ndin ollen palvelujarjestelman kestavyytta.

VANE pitdaa vammaisten henkildiden oikeuksien turvaamista ja palvelujen saatavuutta
kannatettavina tavoitteina. Tarkedaa on myos, ettd vammaispalvelulailla vastataan nimenomaan
vammaisten ihmisten palvelutarpeeseen. Kannatettavaa on toki myds rahoituksen turvaaminen,
kunhan varmistetaan, ettei erityisesti nain taloudellisesti tiukkana aikana rahoituksen turvaaminen
ala liikkaa ohjata sovellettavan lain valintaa ja palvelujen myontamista, jolloin vammaisten
henkildiden oikeuksien toteutuminen voi vaarantua.

Esityksessd todetaan, ettd Suomen perustuslain 22 §:ssa julkiselle vallalle saddetaan velvoite turvata
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen ja lisdksi viitataan YK:n TSS-komitean yleiskommenttiin
numero 3.

Naiden lisaksi VANE pitaisi tarkeana viitata esityksessa YK:n vammaisyleissopimuksen 4 artiklan
yleisiin velvoitteisiin: "1. Sopimuspuolet sitoutuvat varmistamaan kaikkien ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien tdaysimaaraisen toteutumisen kaikille vammaisille henkilGille seka edistamaan sita
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ilman minkaanlaista syrjintdd vammaisuuden perusteella. 2. Taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien osalta kukin sopimuspuoli sitoutuu tdaysimaaradisesti kaytettavissa olevien
voimavarojensa ja tarvittaessa kansainvalisen yhteistyon puitteissa ryhtymaan toimiin, joiden
tarkoituksena on saada nama oikeudet asteittain taysimaaraisesti toteutetuiksi, rajoittamatta
kuitenkaan niita tahan yleissopimukseen sisaltyvia velvoitteita, jotka ovat kansainvalisen oikeuden
mukaan valittémasti sovellettavia."

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittdad huomioita:

Oikeuksien toteutuminen ja palvelujen saatavuuden turvaamisen tavoite toteutuu tehdyilla
muutosehdotuksilla todenndkoisesti osittain. Muutoksilla turvataan niiden vammaisten ihmisten
palveluja, jotka edelleenkin jatkossa saavat vammaispalvelulain mukaisia palveluja. Uusi
soveltamisalaa koskeva pykala korostaa kuitenkin voimakkaasti yleislainsddadannon ensisijaisuutta ja
nain osa YK:n vammaisyleissopimuksen laajan vammaisuusmaaritelman mukaisista vammaisista
ihmisista saa todennakoisesti jatkossa palvelunsa sosiaalihuoltolain perusteella, tai voivat tosiasiassa
jaada jopa ilman palveluja, jos hyvinvointialue ei ole pystynyt turvaamaan kaikkien sosiaalihuoltolain
mukaisten palvelujen saatavuutta. Nain ollen on vaara, etta oikeuksien toteutuminen ja palvelujen
saatavuus eivat toteudu kaikkien kohdalla. Esityksessa todetaankin, etta saatavuusongelmien vuoksi
"palveluiden myontamiskriteereja on saatettu tiukentaa” ja etta (s. 67) "julkisella
palvelujarjestelmalld on koko Suomessa haasteita pystya jarjestamaan palvelut lakien edellyttamalla
tavalla.” Lahtokohtana esityksessa kuitenkin on, etta palvelujen saatavuus ei esityksen mukaan saa
ohjata sovellettavan lain valintaa.

VANE haluaa muistuttaa, etta vammaispalvelulailla pannaan kdytanndssa taytantoon kuitenkin hyvin
olennaisia vammaisyleissopimuksen velvoitteita. Tallaisia ovat mm. oikeus tdaysimaaradiseen ja
tehokkaaseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen, liikkkumiseen tai itsendiseen eldmaan, oikeus
tyohon ja opiskeluun. Vaikka sosiaalihuoltolain palveluja on laajennettu, ovat sosiaalihuollon
palvelut edelleen luonteeltaan sellaisia, ettei niilld useinkaan voida saavuttaa
vammaisyleissopimuksella tavoiteltujen vammaisten oikeuksien toteutumista tdaysimaaraisesti.
Sosiaalihuoltolain mukaiset tukipalvelut ja kotihoito ovat useimmiten sellaisia, ettd ne kdytanndssa
rajaavat asiakkaan elamanpiirin ja vuorovaikutuksen tyontekijan ja mahdollisesti muiden saman
palvelun kayttdjien keskinaiseksi. Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat ole siksi valttamatta
riittavia ja sopivia luomaan ”jokaiselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenend”,
jota YK-sopimus korostaa.

Sosiaalihuoltolain palveluvalikoima ei mydskaan ole yhta laaja kuin vammaispalvelulaissa.
Esimerkiksi henkilokohtainen apu, jolla on valtavan suuri merkitys vammaisten ihmisten itsenadisen
elaman (19 art.) mahdollistajana, puuttuu sosiaalihuoltolaista. Vammaisyleissopimuksen 19 artikla
velvoittaa mm., ettd henkil6kohtainen apu tulisi sisdltyda vammaisten ihmisten kotiin annettaviin
palveluihin.
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Jo hyvaksytyssa laissa YK:n vammaisyleissopimuksen vammaisuuden maaritelma oli sisallytetty
pykalatasolle (28). Nyt lausuttavana olevassa esityksessa maaritelma on poistettu. VANE piti
hyvaksytyn lain muotoilua paremmin YK:n vammaisyleissopimuksen taytantédnpanoa tukevana.

YK:n vammaisyleissopimus maarittelee vammaisuuden: "Vammaisiin henkildihin kuuluvat ne, joilla
on sellainen pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva vamma, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estaa heidan taysimaaraisen ja tehokkaan
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa."

VANE katsoo, etta esityksessa olisi hyva kasitella sitda, miten vammaisen henkilon maaritelma vastaa
YK:n vammaisyleissopimuksen maaritelmaa, jossa vammaisuus on kehittyva kasite ja maarittyy
suhteessa ympariston esteisiin.

Vammaisuuden maaritelmaa on avattu mm. vammaisyleiskomitean yleiskommentissa no 6
Yhdenvertaisuudesta ja syrjimattomyydesta.

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

VANE pitaa tarkeana, ettd vammaispalvelulailla vastataan nimenomaan vammaisuudesta johtuviin
vammaisten ihmisten palvelutarpeisiin, ja ettei vammaispalvelulailla ryhdyta paikkaamaan muun
lainsdadannon puutteita. Mutta vammaispalvelulain toissijaisuuden vahva korostaminen (esim.
"vain" sanan esiityminen perati kahdesti 2 §:ss3) saattaa joissain tapauksissa johtaa siihen, etta
vammaispalvelulain palvelut rajautuvat vain pienelle joukolle vammaisia, vaikka esityksella ei liene
kuitenkaan tata tavoiteltu. Tata kehitysta saattaa vauhdittaa hyvinvointialueiden taloudellinen
tilanne ja valintatilanteessa tietoisuus siitd, ettd sosiaalihuoltolain palveluihin ei ole subjektiivista
oikeutta, palvelut ovat maararahasidonnaisia ja maksullisia. Tdma siita huolimatta, vaikka esityksessa
on korostettu sitd, ettd maksut eivat saa olla lain valinnan peruste ja asiakasmaksuihin liittyen
esitykseen on kirjattu suojasaannos.

Hyvaksytyn lain soveltamisalapykalan lainvalintaa ohjaavan 2 momentin perusteluissa todetaan (HE
191/2022 s. 163) ettd "Muiden lakien mukaisten palveluiden sopivuutta olisi arvioitava erityisesti
suhteessa ehdotetun VPL:n tarkoitukseen.” VANE pitaa tdata mainintaa erittdin tarkedna ja sita olisi
vield syyta tassakin esityksessa vahvistaa, jopa nostaa sddanndstasolle. Lainvalintaa tehtdessa olisi
aina syyta tarkastella, toteuttavatko valittu laki ja sen mukaiset palvelut YK:n
vammaisyleissopimuksen velvoitteita ja vammaispalvelulain 1 §:n mukaista tarkoitusta, eli
vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnassa, itsenaista
elamaa ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista ja turvaavatko ne 1 §:n edellyttdmat vammaisen
yksilollisen tarpeen ja edun mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvét palvelut.
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VANE katsoo myods, ettd YK:n vammaissopimus ja yhdenvertaisuuslaki olisi hyva mainita
tulkintaohjeena vammaisen henkilén palveluista paatettdessa ja etta paatdksenteossa olisi otettava
huomioon yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuus, oikeus kohtuullisiin mukautuksiin ja
mahdollisuus positiiviseen erityiskohteluun.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saanndosehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

VANE katsoo, ettd vammaispalvelulailla tulee vastata nimenomaan vammaisuudesta aiheutuneisiin
tarpeisiin, ei esim. lasten yleiseen huolenpidon tarpeeseen tai ensisijassa ikddntymisesta johtuviin
hoivan tarpeisiin. "Tavanomainen elama" on kasitteena kuitenkin jossain maarin valja ja
ongelmallinen, erityisesti kun vammaisyleissopimus perustuu kuitenkin vammaisen ihmisen
yksil6llisille tarpeille. Esimerkiksi ikddantyneiden kohdalla voi vammasta johtuen esiintya suurempaa
tai aikaisempaa palvelun tarvetta, vaikka palvelun tarpeen voisi tulkita liittyvan tavanomaiseen
elamaan. Katsotaanko esim. naon tai kuulon heikkeneminen ian myota tavanomaiseen elamaan
kuuluvaksi, vaikka henkild vammautuu naista syista.

VANE pitaakin erityisen tarkeana esityksen mainintaa: "lakkaan henkilén palvelut on jarjestettava
vammaispalvelulain perusteella, jos niita ei ole jarjestettavissa ensisijaisen lainsaadannoén
perusteella, mika tarkoittaa yleensa sosiaali- tai terveydenhuoltolakia. Kyseessa ei ole kategorinen
korkeaan ikaan liittyva rajaus, vaan saannokset koskevat kaiken ikdisia vammaispalvelujen hakijoita
ja arviointi on aina tehtava yksil6llisesti."

VANE haluaa kuitenkin kiinnittdaa huomiota ikdantyneiden vammaisten henkiléiden osalta YK:n
vammaisyleissopimuksen vammaisuuden maaritelmaan, ks. tarkemmin vastaus kysymykseen 3.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestinne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

VANE pitda YK:n vammaisyleissopimuksen periaatteiden mukaisena, ettd vammaisten ihmisten
palvelutarvetta arvioidaan yksilollisten tarpeiden perusteella, ja ettd palvelut ovat sopivia ja riittavia
vammaisen ihmisen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Palveluista perittavat maksut eivat siis
saisi olla madraavassa asemassa palvelutarpeen arvioinnissa.

Palveluista perittavat maksut eivat saa muodostua palvelun kayton esteeksi ja siksi maksujen
alentamista tai perimatta jattamista on syyta korostaa.

YK:n vammaisyleissopimuksen 28 artiklassa maadrataan riittavasta elintasosta ja sosiaaliturvasta:"2.
Sopimuspuolet tunnustavat vammaisten henkiléiden oikeuden sosiaaliturvaan ja tdman oikeuden
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nauttimiseen ilman syrjintdd vammaisuuden perusteella seka toteuttavat asianmukaiset toimet
taman oikeuden toteutumisen turvaamiseksi ja edistamiseksi, muun muassa toimilla, joilla: a)
varmistetaan puhdasvesipalvelujen yhdenvertainen saatavuus vammaisille henkildille seka
asianmukaisten ja kohtuullisen hintaisten palvelujen, laitteiden ja muun avun saatavuus
vammaisuuteen liittyviin tarpeisiin; ..."

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Esityksessa todetaan: "Pykdldan 4 momentti sisaltdisi informatiivisen viittauksen sosiaali- ja
terveyspalveluiden asiakasmaksuja koskevaan lakiin."

Viittaus on sisall6ltaan kannatettava. VANE pitaa suojasaanndsta erityisen tarpeellisena niiden
vammaisten ihmisten kohdalla, jotka nyt saavat vammaispalvelulain mukaisia palveluja ja uuden lain
voimaantulon jalkeen mahdollisesti arvioidaan heidan siirtamistaan sosiaalihuoltolain palvelujen
piiriin luottamuksen suojasta huolimatta. S3annds suojaisi siirtotilanteissa kohtuuttomilta
asiakasmaksuilta ja kiredssa taloustilanteessa asiakasmaksut eivat toimisi "kannustimina" siirroille.

Sen sijaan VANE pohtii tilanteita, joissa esimerkiksi asiakkaan eldamantilanne muuttuu tai kyseessa on
uusi vammaispalvelun asiakas, silloin sopivien ja riittavien palvelujen arviointi aloitetaan
yleislainsdadannosta kasin ja jos padadytaan palvelujen myontamiseen sosiaalihuoltolain perusteella -
tuleeko ko. viittaus huomioiduksi riittavassa maarin, kun se on sijoitettu vammaispalvelulakiin.

VANE katsoo, etta esitysluonnoksessa olisi viela tarkemmin arvioitava ehdotetun
asiakasmaksusadantelyn vaikutusten suhdetta rahoituslakiin tehtavaksi ehdotettuihin muutoksiin ja
niiden vaikutuksiin hyvinvointialueiden mahdollisuuksissa kayttaa harkintavaltaansa yksittdisen
maksun perimatta jattamiseen tai alentamiseen.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

1.YK:n vammaisyleissopimuksen 5 artikla kdsittelee tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta: "1.
Sopimuspuolet tunnustavat, etta kaikki henkilot ovat yhdenvertaisia lain edessa ja lain mukaan ja
ovat oikeutettuja ilman mink&anlaista syrjintda yhdenvertaiseen lakiin perustuvaan suojaan ja
vhdenvertaisiin lakiin perustuviin etuihin."

Ottaen huomioon em. velvoitteen ja lisdksi kysymyksen 2 kohdalla mainitun
vammaisyleissopimuksen artiklan 4, Yleiset velvoitteet, pitaisi VANE tarkedna, etta viela arvioitaisiin,
onko esityksen tietyissa ehdotuksissa riski, ettd osa vammaisista henkil6istad ei ndgiden muutosten
jalkeen saisi vammaisuuden vuoksi tarvitsemiaan erityispalveluita yhdenvertaisesti muiden kanssa.
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2.Niin mykyisen vammaispalvelulain kuin ko. esityksenkin lahtékohtana on, etta "laissa tarkoitettuja
erityispalveluita jarjestetadan vamman tai sairauden aiheuttamasta pitkdaikaisesta
toimintarajoitteesta seuraavaan valttamattémaan avun tai tuen tarpeeseen eika diagnoosi
madrittele palveluiden saamista." Lahtokohta on YK:n vammaisyleissopimuksen mukainen.

Lahtokohdasta poiketen on laissa haluttu sdilyttaa kuitenkin 27§ Kehitysvammaisten tyétoiminta.
Pykala on siis lahtokohdan vastaisesti diagnoosipohjainen. VANE olisi pitdanyt tarkeana, etta tassa
esityksessa olisi tama "kauneusvirhe" korjattu vammaisyleissopimuksen mukaiseksi.

3.VANE haluaa korostaa myos luottamuksen suojan -periaatteen tarkeytta talla hetkella
vammaispalveluja saavien vammaisten ihmisten kohdalla. Esityksessa todetaan, etta "...tahan asti
vammaispalveluiden piirissa olevan henkilon palvelutarpeen muutoksia arvioitaessa on otettava
huomioon myos hallintolain (434/2003) 6 §:n mukainen luottamuksensuoja. "

Vammaiset ihmiset, jotka ovat nyt vammaispalvelulain piirissa, ovat rakentaneet "arjen
selviytymisstrategiansa" vammaispalvelujen avulla, ja jos heidat hyvin yhtakkisesti siirretdaan
sosiaalihuoltolain palvelujen kayttajiksi ja palvelujen jarjestamistapa muuttuu kovin paljon, tai jos
palveluja ei ole edes kdaytanndssa saatavilla tai saatavilla niukasti, voi monen vammaisen ihmisen ja
myo6s heidan ldheistensa arjen sujuvuus heikentya merkittavasti. Kyse on kuitenkin viime kadessa
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisesta.

4. VANE haluaa viela kiinnittda huomiota vammaisyleissopimuksen 19 artiklan, Itsendinen elama ja
osallisuus yhteisossa, osalta julkaistuun YK:n vammaiskomitean yleiskommenttiin numero 5.

Heikkonen Merja
Sosiaali- ja terveysministerio - Vammaisten henkildiden oikeuksien
neuvottelukunta VANE
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Selkdydinvammaiset Akson ry

Lausunto

29.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Vammaispalvelulain tavoitteiden ldhtokohtana tulee olla perustuslain mukaisten perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen. Turvaamiseen kuuluu perusoikeuksien kayttoa
turvaavan ja tdsmentavan lainsddadannon saatdaminen. Taman esityksen tavoitteet sen sijaan tekevat
tyhjaksi erityislain tarkoituksen turvata vammaisille henkildille valttamattomat palvelut.

Tavoitteet eivat ole riittavia, silla niissa ei mainita esim. YK:n vammaissopimuksen toimeenpanoa
eika vammaisten henkildiden itsenaisen elaman ja osallisuuden turvaamista.

Naemme uhkana hyvinvointialueiden rahoitushaasteet, joita on jo nykyisellaankin. Palveluilla tulisi
ensisijaisesti turvata vammaisen henkilon itsendisen eldaman mahdollistaminen palvelutarpeiden
mukaan yksil6lliset tarpeet huomioiden, eikd hyvinvointialueen rahoituksen riittavyytta.

3. Paastdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittad huomioita:

Olemme Heta-liiton kanssa samaa mielta siitad, ettd sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain suhde
(keskinainen soveltaminen) vaatii selventamista. Uuden lain osalta on riskina, ettda vammaisille
henkildille tarjotaan ensisijaisesta lainsddadannosta joustamattomia palveluja, jotka eivat vastaa YK:n
vammaissopimuksen 19 artiklaa ja sen yleiskommenteissa (nro 5) esitettya tulkintaa. Niiden mukaan
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palvelut tulisi mm. toteuttaa tavalla, joka tukee yksil6llista, itsendista elamaa ja henkilokohtaisia
valintoja.

Jotta tavoitteisiin paastaan, tarvitaan selkea soveltamisohje kaikille hyvinvointialueille.

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestdanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

en osaa sanoa
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Uuden lain mukaan “"Taman lain perusteella jarjestetdaan palveluita vammaiselle henkil6lle vain, jos
hanelle ei ole jarjestettavissa palveluita ensisijaisen lainsdaadannén mukaan ja hanen valttamaton
avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitda, mika on henkilon eldmanvaiheessa tavanomainen tarve” (2 §
3 mom.).

Tama kriteeri tiukentaa vammaispalvelulain mukaisten palvelujen myéntamista nykyiseen
vammaispalvelulakiin ja vuonna 2023 hyvaksyttyyn lakiin ndhden. Lisaksi on epaselvaa, mita silla
tarkoitetaan. Esim. henkilokohtaisen avun kayttdjalle on usein tarjottavissa muita palveluita, kuten
kotihoitoa, mutta kyseessa on hoidollinen palvelu, joka ei edista esim. vammaisen henkilon
itsemaaraamisoikeutta, yhteiskunnallista osallistumista ja aktiivisuutta kodin ulkopuolella.
Poistaisimme taman kohdan laista kokonaan.

Ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostetaan moneen kertaan ja se
vaikeuttaa lain tulkintaa. Vammaispalvelulain soveltamisen osalta puhutaan valttdmattoman tuen ja
avun tarpeesta, joka poikkeaa henkilon elamanvaiheen tavanomaisesta tarpeesta. Sen sijaan
asiakkaan osallistuminen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti seka itsendisen elaman ja osallisuuden
toteutuminen on jatetty pois. Osallisuuteen liittyvat asiat tulisi olla kirjattuna lakitekstiin.

Vammaispalvelulain uudistuksen yhtena tavoitteena on ollut varmistaa yhtendinen lain tulkinta ja
kaikille vammaisille henkildille yhdenvertaiset palvelut. Tama tavoite ei toteudu nailla
muutosehdotuksilla.

Hyvinvointialueen oikeus arvioida palveluntarve ja paattaa palveluista on ongelmallista. Vammaisille
henkildille jaa vain oikeus hakea muutosta. Asiakkaan osallisuus palveluprosessissa on pudonnut
pois. Se tulee palauttaa takaisin lakiin.

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddnnosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Elamanvaiheen arvioinnissa tulee huomioida my6s vammaisen henkilon yksilolliset tarpeet ja
yksilollinen elamantilanne. Palvelutarpeen arvioinnissa tulee huomioida asiakkaan nakemys ja
tosiasiallinen elamantilanne eivatka nama voi tulla valmiiksi maariteltyina hyvinvointialueelta.

Lausuntopalvelu.fi 32/224



6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla osin

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittdda huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Suojasaannos ei riita turvaamaan eika korjaamaan palvelun maksuttomuutta.
8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Vammaisten henkildiden palveluiden maksuttomuudelle on erityisia perusteita.
Normaalisuusperiaatteen mukaan vammasta johtuva apu ja tuki ei saa olla maksullista.
Maksuttomien vammaispalvelujen tarkoituksena on turvata vammaisen ihmisen yhdenvertainen
asema muiden kanssa yhteiskunnassa. Lakiin tarvittaisiin viittaus yhdenvertaisuuslakiin ja siina
mainittuihin kohtuullisiin mukautuksiin vammaisille henkiléille.

Henkilokohtainen apu on turvattu subjektiivisena oikeutena. Ehdotuksen mukaan asiakkaalle ei
synny oikeutta vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin tilanteessa, jossa ensisijaisessa
lainsdaadannossa tarkoitetut palvelut todetaan hanelle riittaviksi ja sopiviksi. Uusi vammaispalvelulaki
on kuitenkin vaikeasti tulkittava, koska siitd on poistettu vammaisuuden maaritelma. Tilalle on tullut
tulkinnanvaraisia kasitteita, kuten ”yksilollisen edun kannalta sopivat ja riittavat palvelut” ja
"henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve”. Lopputulos on, ettd asiakas ei saa valttamatta
tarvitsemaansa palvelua tai mahdollisesti minkaanlaista palvelua. Tama kaventaa vammaisen
henkilon mahdollisuutta yksildlliseen ja itsendiseen elamaan seka osallisuuteen.

Liiallisen tulkinnanvaraisuuden vuoksi laki ei anna sen soveltajille riittavan yksiselitteista tukea
paatoksentekoa varten. Riskind on se, ettad eri hyvinvointialueet tulkitsevat sita eri tavoilla. Tarvitaan
selked soveltamisohje ja "kayttdopas”, jotta lain soveltaminen ja paatoksenteko on yhdenvertaista.

Tackman Anni
Selkaydinvammaiset Akson ry

Perho Alicia
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Selkdaydinvammaiset Akson ry
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Siun sote

Lausunto

29.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Huomioidaan muuttunut yhteiskunnallinen tilanne palvelujen jarjestamisessa: rahoitus ja
palveluiden saatavuus sekd muuttuneet asiakkuudet muuttuneessa ja muuttuvassa
toimintaymparistossa. Poikkeuksena ovat hengityshalvauspotilaat, joiden palvelut siirtyvat
terveydenhuollosta vammaispalvelulle jarjestettavaksi: erityisesti hengityshalvauspotilaiden
turvallisuus ndkékulma ja hoidon vaativuus ja hoidon takaaminen 24/7. Taman asiakasryhman
oikeusturvaa pitaisi tarkentaa kaikkien osapuolten nakdkulmasta (asiakas/hva-
alue/avustaja/sosiaalityd). Sosiaalityolle tulee uudenlainen asiakasryhma, jolla on terveydenhuollon
vaativia erityistarpeita eika sosiaality0ssa ole tahdn osaamista eika tarvitse olla.

3. Padstdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla
Voit halutessasi esittda huomioita:

Hyvat edellytykset padsta tavoitteisiin on olemassa, lain toteutumista ja vaikuttavuutta tulee
seurata. Mahdollisuus tehda tarkennuksia on oltava siirtymaajan jalkeen. Siirtymdaaika on
hyvinvointialueille rahoituksellisesti kalleinta aikaa kolmen eri jarjestamistavan vuoksi haastaen
hyvinvointialueen vammaispalvelun sosiaalityon- ja ohjauksen sekéd ensisijaisten palveluiden
jarjestamisen myos vammaisille henkilGille sopiviksi (esim. ikdantyneiden palvelut,
lapsiperhepalvelut ja tyoikaisten palvelut). Haasteita aiheuttanee kuntien normaalipalvelut
vammaisten lasten osalta, koska kuntien taloudellinen tilanne on heikko.
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4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Vammaisuuden maaritelma tarkentuu tarkoituksenmukaisella tavalla tuoden vahvemmin esille
uuden vammaispalvelulain olevan sosiaalihuoltolain erityislaki.

5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannésehdotus mielestdanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Eri elamanvaiheessa oleva toimintakyky arvioidaan tavanomaisen elaman toimintojen kautta.
Vammaisuus ei itsessaan ole ihmisia eriyttava asia, vaan vammaisuus on ihmisen erityispiirre, joka ei
anna automaattisesti erityisoikeuksia suhteessa tavanomaiseen ihmisen elaman arjen toimintoihin
palveluja jarjestettaessa.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Tarkennus on valttamaton eri asiakasryhmien yhdenvertaisen kohtelun mahdollistamiseksi. Haastaa
hva-alueita jarjestamaan sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut kaikille sopiviksi ja vahvistamaan shl-
palvelujen ensisijaisuutta kaikille ihmisille. Muutos haastaa erityishuollon asiakkaita maksamaan
vhdenvertaisesti tarvitsemansa terveydenhuollon palvelut seka varhaiskasvatuksen asiakasmaksut.
Hengityshalvausasiakkaille maksettava yllapitomaksu tulisi hoitaa kelan kautta.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Asiakasmaksulain ns. suojasaanndksen taydennys tuo esille sosiaalitydon merkityksen ja ammatillisen
osaamisen arvioidessa vammaisen henkilon palveluiden jarjestamista ja kayttamista.

8. Voit halutessasi esittdda muita huomioita esityksesta:
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Hallikainen Tarja
Siun sote - Tarja Hallikainen, palvelujohtaja (perhe- ja
sosiaalipalvelut/vammaispalvelut)
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Oikeuskanslerinvirasto

Lausunto

29.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto
1. Lausunnonantajan organisaatio
Valtion viranomainen
2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?

Voit halutessasi esittda huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannén mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sadannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddnnosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnilla tarkoitetaan sen arviointia, miten ehdotettu saanndos tai
politiikkatoimi vaikuttaa konkreettisesti ihmisten ja ihmisryhmien perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen (Oikeusministerion opas Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi lainvalmistelussa.
Oikeusministerion julkaisuja 2022:15). Oppaan mukaan (s. 26) perus- ja ihmisoikeusvaikutusten
arviointia ei tule sekoittaa esityksen tavoitteisiin, vaan

arvioinnissa tulee kuvata esityksen tosiasiallisia vaikutuksia mahdollisimman realistisesti siita
huolimatta, edistdako vai rajoittaako esitys oikeuksien toteutumista. Oppaan mukaan arvioinnissa
tulisi myds huomioida muut valmisteilla olevat uudistukset ja niiden mahdolliset
kerrannaisvaikutukset erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien oikeuksiin.

Oppaassa on (s. 28- 29) on todettu, ettd se, miten perus- ja ihmisoikeusvaikutukset esitetdan osana
vaikutusten arvioinnin kokonaisuutta hallituksen esityksessa, riippuu esityksen sisallosta,
laajuudesta, kontekstista ja perus- ja ihmisoikeusvaikutusten merkittavyydesta. Hallituksen esitysten
laatimisoppaan mukaan perus- ja ihmisoikeuksiin kohdistuviksi arvioidut vaikutukset voidaan
yhteiskunnallisissa vaikutuksissa nimeta omaksi alajaksokseen ”"Vaikutukset perus- ja
ihmisoikeuksiin”. Perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia voidaan kuitenkin tuoda esiin myos osana muuta
vaikutusarviointia. Oppaan mukaan Paaasialliset vaikutukset -jakson otsikoinnin tulisi kuitenkin aina
olla selked, jotta paatoksentekijat |0ytavat tarvitsemansa tiedon esityksen perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksista helposti.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia on jossain maarin kasitelty otsikon 4.2.3. Muut yhteiskunnalliset
vaikutukset —alla. Jaksossa on alaotsikot Vaikutukset vammaisiin henkildihin, Vaikutukset vammaisiin
lapsiin ja nuoriin, Vaikutukset yhdenvertaisuuteen, Vaikutukset sukupuolten tasa-arvoon ja
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Kielelliset vaikutukset. Jaksossa on ainoastaan mainittu perustuslain 6 §, 19 §:n 1 ja 3 momentti seka
22 § ja YK:n vammaisyleissopimukseen on viitattu

ainoastaan yhdenvertaisuutta koskevassa jaksossa. Vaikutusarviointia tulisi tdydentaa arvioimalla
kattavammin soveltamisalaa koskevan ehdotuksen konkreettisia vaikutuksia perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen, erityisesti siihen, miten ehdotettu sdannos tayttaa YK:n
vammaisyleissopimuksen maaradykset.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten merkitysta esityksen yhteydessa korostaa se, etta yhtaalta
esityksella pyritaan lain soveltamisalan tasmentamiseen ja lain soveltamisen selkeyttamiseen
oikeusvarmuutta edistavalla tavalla ja toisaalta tavoitteena on hillita uuteen lakiin ja sen mahdollisiin
soveltamiskaytantoihin liittyvaa kustannusten kasvua hyvaksyttavana pidettavaa suuremmaksi.
Naiden kahden tavoitteen valisen jannitteen hallinta edellyttaa, ettda ehdotusten

vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin ja niissa varsinkin vammaisyleissopimuksen mukaisten
oikeuksien toteutumiseen seka kustannus- ja henkilstovaikutuksia eri henkiloryhmissa tarkastellaan
riittavasti rinnakkain. Kyseessahan on erittdin vahvasti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
koskeva lainsdaadanto, joka koskee haavoittuvassa asemassa olevaa ryhmaa. Lisaksi jakson
otsikoinnista olisi asianmukaista ilmeta sen koskevan perus- ja

ihmisoikeusvaikutuksia.

Soveltamisalaa koskevan uuden vammaispalvelulain 2 §:n saanndskohtaiset perustelut

Luonnoksen mukaan (sivunumerointi puuttuu, Suhde muuhun lainsdadantoon —alaotsikon alla)
"palveluiden saatavuus ei voi olla ohjaava tekija arvioitaessa, minka lain mukaan henkildlle
myoOnnetdan palveluita...lainvalintatilanteessa olisi lisdksi arvioitava esimerkiksi, milla
sosiaalihuoltolaissa tarkoitetuilla palveluilla olisi mahdollista vastata henkilon palveluntarpeeseen.
Samalla arvioitaisiin, olisivatko ndma palvelut lain mukaisesti jarjestettyna riittavia, asiakkaan edun
mukaisia ja sopivia. Se, etta hyvinvointialue ei jarjesta palveluita yleislainsdadannon edellyttamassa
laajuudessa, ei olisi peruste soveltaa erityislakia”.

Edelleen sdanndskohtaisissa perusteluissa 2 §:n 3 momenttia koskevan Eldamanvaiheeseen liittyva
tavanomainen tarve —alaotsikon alla todetaan: “Kuten 1 momentissa, séannoksen sanamuodolla
viitattaisiin siihen, etta vertailu tehtaisiin nimenomaan yleis- ja erityislain sddanndsten valilla, ei sen
valilla, kuinka palveluita toteutettaisiin kdytannossa. Vammaispalvelulailla ei olisi tarkoitus korvata
puuttuvia eri elamanvaiheissa tarvittavia yleislain mukaisia palveluita, joiden jarjestamisesta kunta
tai hyvinvointialue ovat vastuussa.”

Hallituksen esitysten laatimisohjeissa todetaan (s. 9) seuraavasti: “Sdanndskohtaisissa perusteluissa
ei saa tyytya pelkdstaan toistamaan ehdotettua lakitekstia, vaan niissa on annettava saannosten
ehdotetusta sisallosta lisda tietoa sekd eduskunnalle ettd lain soveltajalle. Nédma perustelut ovat
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merkittavimpia lain tulkintaa ja soveltamista ohjaavia oikeusldhteitd. Taman vuoksi on selkeasti
selostettava lakiehdotukseen sisaltyvien yksittdisten sdannosten merkitys, muun muassa se,
minkalaista muutosta vallitsevaan oikeustilaan ne merkitsevat. Selostusta on havainnollistettava
esimerkein tilanteista, joihin sadannosta

sovellettaisiin.”

Ehdotetuilla muutoksilla lienee tarkoitettu sita, etta vammaispalvelulain mukaisia erityisia palveluita
jarjestetaan vain silloin kuin sosiaalihuoltolain ja muiden ensisijaisten lakien mukaiset palvelut eivat
sellaisinaan riita vastaamaan vammaispalvelulain tarkoittamia ja viime kadessa perustuslain 19 §&:n 1
ja 3 momentin ja vammaisyleissopimuksen tarkoittamia yksil6llisesti arvioituja palvelutarpeita ja
tassa tarkastelussa vertailukohtana on se, minka palveluiden pitaisi sosiaali- ja terveydenhuollon
ensisijaisten palveluiden jarjestamista koskevan lainsaadannon mukaan yleisesti olla yksilon
kaytettavissa. Tulkintaa ei siis tehtdisi sen mukaan, miten tosiasiallisesti kyseiselld hyvinvointialueella
palveluita on saatavilla. Esitetty saantelyn tarkennus siis tarkoittaa konkreettisesti sitd, etta lain
sovellettavaksi tulemisen kriteeri on ensisijaisesti vertailu abstraktin, periaatteessa kaytettavissa
olevien ensisijaisten palveluiden

riittavyys asiakkaan tarpeisiin ilman konkreettista vertailua siihen, ovatko kyseisella
hyvinvointialueella nama palvelut tosiasiallisesti asiakkaan saatavilla. Taman voi ilmaista niinkin, etta
tarkoituksena on torjua sitd, ettda vammaispalvelulain mukaisia subjektiivisia oikeuksia kaytetdaan
paikkaamaan maararahasidonnaisten ensisijaisten palveluiden puutteita.

Asetelma on ndin ollen herkka sille, etta tosiasiallisesti tassa voi syntya riskia palveluiden
heikkenemisesta tai siita, ettd ehdotetun sdantelyn myota henkilon oikeus tosiasiallisesti saada
yksil6llisten tarpeidensa mukaiset riittavat palvelut voi vaarantua. Edellda mainittu hallituksen
esityksessa todettu saattaa lain tulkintaa ja soveltamista ohjatessaan vaarantaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista ja olla ristiriidassa perusoikeusmyonteisen laintulkinnan kanssa.

Asiakas saattaisi jaada ilman tarvitsemiaan palveluja, jos niita ei kdaytanndssa olisi saatavilla.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd eduskunnan vastauksessa hallituksen esitykseen eduskunnalle
vammaispalvelulain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaantulon lykkdaamista koskevaksi
lainsdadannoksi (EV 7/2023 vp) eduskunta on hyvaksynyt lausuman, jonka mukaan eduskunta
edellyttaa, etta valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin vammaispalvelulain soveltamisalan, lain
ensisijaisuuden ja lain yksittdisten saannosten tarkkuuden kehittamiseksi siten, etta kaikki
vammaiset padsevat tosiasiallisesti heille kuuluviin palveluihin ja etta valtioneuvosto varmistaa
hyvinvointialueille riittavat resurssit vammaisten ihmisten tarpeenmukaisten palvelujen
turvaamiseksi.

Selvyyden vuoksi samalla totean, ettd Suomen kansantalouden ja julkisen talouden nykyisessa tilassa
julkisten palveluiden kustannusten kasvun hillinta on perusoikeusjarjestelman ndakokulmasta
hyvaksyttava peruste perusoikeuksien rajoittamiseen.
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Ehdotetun 2 §:n 3 momentin kasite “henkilon eldmanvaiheessa tavanomainen tarve” on varsin
tulkinnanvarainen kasite, vaikkakin sita on yritetty avata pykaldan sadnnoskohtaisissa perusteluissa.
Totean, ettd lain soveltamisen ohjaukseen ja seurantaan on tarpeen kiinnittda erityistda huomiota.

Sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttaminen

Sosiaalihuoltolain 4 §:n esitetdaan lisattavaksi uusi 3 momentti, jonka tarkoituksena olisi selkiyttaa
asiakasmaksujen vaikutusta asiakkaan etujen arvioinnissa. Ehdotetun sddannoksen mukaan asiakkaan
edun arvioimiseen ei vaikuttaisi se, olisivatko palvelut asiakkaalle maksullisia vai maksuttomia tai se,
kuinka suuri asiakasmaksu mahdollisesti olisi.

Pykalan sadannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta esitettava muutos on tarpeellinen, koska
lainvalinta yleis- ja erityislain valilla on muodostunut soveltamiskaytannossa epaselvaksi ja
soveltamiskaytannossa asiakasmaksuilla on joissain ratkaisuissa katsottu olevan merkitysta
lainvalintatilanteessa. Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestysperustelut —jaksossa on todettu, etta
asiakkaan edun ja palvelun maksuttomuuden suhdetta koskeva tasmennyksen, samoin kuin
mahdollisesti lainvalintaan liittyvan tasmennyksen my6ta on mahdollista, etta pieni joukko nykyisin
vammaispalvelulain mukaisten palveluiden piirissa olevia henkildita voisi joissain tapauksissa
ohjautua ensisijaisen lainsaadannon palveluiden piiriin.

Totean, ettd esitetyn uuden sddnnoksen soveltamisen ohjaukseen ja seurantaan on tarkeaa
kiinnittaa erityista huomiota ja varmistaa, etta asiakkaan tarvitsemien palvelujen saanti ei vaarannu
ottaen huomioon myo6s ehdotettu uusi vammaispalvelulain 2 §:n 5 momentin ns. suojasdannos.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestysperustelut

Esityksessad on todettu, ettd vammaispalvelulainsdadannolla on kiintea yhteys YK:n taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevaan yleissopimukseen (TSS-sopimus, SopS 6/1976), YK:n
vammaisyleissopimukseen (SopS 26/2016) ja perustuslain yhdenvertaisuutta,
itsemaaraamisoikeutta, oikeutta sosiaaliturvaan ja perusoikeuksien turvaamista koskeviin
saannoksiin (perustuslain 6 §, 19 §:n 1 ja 3 momentti, 22 §).

Lakiehdotukset on valmisteltava perustuslain mukaisiksi. Niiden tulee tayttda myds muun muassa
Suomea sitovista kansainvalisista ihmisoikeusvelvoitteista johtuvat vaatimukset. Jos esitysta on
aiheellista arvioida myos ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta, on lisdksi tehtava selkoa
ihmisoikeussopimusten noudattamista valvovien toimielinten oikeuskaytannosta.
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Vammaisten henkiléiden kohdalla on korostunut velvollisuus huolehtia yksilon perusoikeuksien
toteutumisesta. Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys —jaksossa tulisi kattavammin arvioida sita,
miten esitys toteuttaa perusoikeussadanndksia ja tayttaa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten,
erityisesti YK:n vammaisyleissopimuksen velvoitteet.

Esityksen saatamisjarjestysperustelut ovat osaksi ristiriitaiset lain tavoitteiden ja vaikutusarvioinnin
kanssa, koska edella kuvatusti tarkoitus on edistaa tulkintaa, jossa hyvinvointialueen ensisijaisten
palveluiden tosiasiallinen taso vahemman vaikuttaisi tulkintaan siitd, milloin asiakkaalla on oikeus
vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin. Tassa asetelmassa ei voida yksiselitteisesti sanoa, etta
kyse on vain oikeusvarmuutta edistavista ja selkeyttavista muutoksista. Voi ehka sanoa niinkin, etta
muutosten tarkoituksena on yhtenaistaa ja tiukentaa soveltamiskaytantoa niin, etta lakia
sovellettaessa ei otettaisi huomioon esityksessa kuvattuja kustannuksia enemman aiheuttavia
tulkintoja. Asiallisesti esitysta on talloin perusteltua tarkastella sadst6ja ainakin potentiaalisesti
sisaltavana lakina. Hyvinvointialueiden rahoitusperiaatetta koskevan tarkastelun merkitys jaa
saatamisjarjestysperusteluissa

ristiriitaiseksi ja keskeneraiseksi. Rahoitusperiaate sellaisenaan ei liene itsendinen
valtiosaantooikeudellinen argumentti lakisdateisten TSS-oikeuksien rajoittamiseen.

Saatamisjarjestysperusteluiden johtopaatoksesta totean seuraavaa.

Esitetty sddntely on sindnsa perusoikeusherkkaa. Perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamista
koskevaa kannanottoa ei ole kirjoitettu Hallituksen esityksen laatimisohjeiden (s. 12) mukaiseen
vakiomuotoon ja ennen tuota kannanottoa olisi esitettava, mitka ovat ne epaselvat perustuslain
tulkintakysymykset, joiden vuoksi esityksesta olisi tarpeen saada perustuslakivaliokunnan lausunto.
Yleinen tavoite "hyvaksyttaa” perusoikeusherkan lainsaadanndon muutokset
perustuslakivaliokunnassa ei ole viela riittava peruste lausunnon pyytamiselle. Mikali perustuslain
tulkinnan epaselvia kysymyksia ei pystyta yksiloimaan, ei

hallituksen esitykseen tule sisallyttdaa kannanottoa siitd, etta hallitus pitaa perustuslakivaliokunnan
lausunnon pyytamista suotavana. limeisesti tassa hallituksen esityksessa kysymys on siita,
tayttavatko ehdotukset madrarahasidonnaisen ensisijaisen lainsaadannon ja toissijaisesti
sovellettavan vammaispalvelulain suhdetta koskeviksi saannoksiksi esityksen mukaan muotoiltuina
perusoikeuksia toteuttavan lainsdadannon tarkkarajaisuudelle, tasmallisyydelle ja selkeydelle seka
ymmarrettavyydelle lain soveltajien ja oikeuksien haltijoiden kannalta asetettavat vaatimukset ja
turvaako ehdotettu sdantely riittavasti perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaiset riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut, 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden sekd vammaisyleissopimuksen mukaiset
vammaisoikeudet.
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Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry

Lausunto

29.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Oikeuksien turvaaminen on kannatettava tavoite, mutta Suomen sosiaalioikeudellinen seura on
huolissaan siitd, etta laki nyt toteuttaa tavoitteet tavalla, joka heikentda monien asiakkaiden
oikeudellista asemaa ja siten lisda epavarmuutta ja vahentaa oikeusvarmuutta. Esimerkiksi
itsendinen eldma, yhdenvertaisuus ja vammaisuuden sosiaalinen malli on poistettu nyt uudesta
ehdotuksesta lakitekstin tasolla. Lain tarkoitus on kuitenkin pohjautua perustuslain ja
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kuten YK:n vammaissopimuksen keskeisiin tavoitteisiin
toteuttaa vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta. osallisuutta ja osallistumista yhteiskuntaan, tukea
vammaisen henkilon itsendistd elamaa ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista seka turvata
vammaisen henkilon yksilollisen tarpeen ja edun mukaiset riittavat ja laadultaan hyvat palvelut.
SSOS huomauttaa myos, etta tama nyt kdytannossa toteutetaan saastolakina.

SSOS haluaa myos tietda, miten riittavat sosiaalityon resurssit turvataan, jotta todellinen
palvelutarpeen arvio ja asiakkaiden asianmukainen kuuleminen toteutetaan jatkossa
asiakassuunnitelmaa ja palvelutarpeen arviota tehdessa. Nykyisin sosiaalityéntekijoilla on voinut olla
jopa satoja asiakkaita, mika tekee yksil6llisen arvioimisen ja tukemisen hyvin vaikeaksi, ellei
mahdottomaksi. Jotta seka yksiloiden ettad toimialan hallinnollinen taakka kevenee kaytanndssa,
tulee paatoksia lahtokohtaisesti tehda toistaiseksi voimassa oleviksi, kuten 2023 hyvaksytyssa laissa
linjataan. SSOS on kuitenkin huolissaan siita, ettd mahdollisuus avata lainvalintaa ja esimerkiksi
asiakasmaksujen suurempaa jyvittamista saattaa pahimmillaan vaarantaa myos taman tavoitteen
pidempiaikaisista paatoksista, lisdten yhteiskunnan resurssien sitomista hallinnolliseen tyohon.
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3. Padstaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittad huomioita:

Vaikka tavoitteet ovat sindnsa kannatettavia, tarkoittaa lakimuutos kaytanndéssa heikennysta
nykyiseen nahden ja vuonna 2023 hyvaksyttyyn lakiin nahden. SSOS yhtyy siihen, etta rajaamalla
asiakasmaaria voidaan tavallaan katsoa, etta palvelujarjestelman kestavyytta vahvistetaan.
Ongelmallista on kuitenkin se, etta tama tapahtuu asiakkaan asemaa ja oikeusturvaa heikentavalla
tavalla, joka voidaan myos nahda perusoikeuksien heikentamiskiellon vastaisena asiana koska
heikennys tassa laajuudessa ei ole valttamaton. Mielestamme nyt tehty muutos ei ota huomioon
YK:n vammaissopimuksen tavoitteita vammaisen henkilén yhdenvertaisesta, tasa-arvoisesta,
yksilolliset tarpeet huomioivasta yhteiskuntaan osallistumisesta. Esimerkiksi hallitus oli varannut
taman lain toteuttamiseen 100 miljoonaa, josta kaytetdaan nyt vain noin 30 miljoonaa, joka alittaa
myo6s Marinin hallituksen linjaamat lisaresurssit.

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Olemme osittain eri mielta. Ajatus kehittdaa muita sosiaalihuollon palveluita on kannatettava, mutta
pelkadmme etta laki ei kaytannossa tule toteutumaan talla tavalla. Tahan on kaksi syyta.

Ensinnakin hyvinvointialueet ovat alirahoitettuja ja hallitus esittaa viela lisaa leikkauksia
sosiaalihuollon palveluihin, mika tarkoittaa kdaytdannossa sita, etta sosiaalihuollon palveluita ei
kehiteta vaan karsitaan.

Toiseksi, koska sosiaalihuollon palveluiden mittatikuksi on laitettu ”jarjestettavissa” eika
tosiasiallisesti saatavilla oleva palvelu, voi tdma johtaa siihen, ettd kannusteita sosiaalihuollon
palvelujen kehittamiseen ja riittavaan resurssointiin ei samalla tavalla synny.

Kahden edeltavan nakékulman lisaksi on myds kolmas merkittava nakékulma. Luottamuksensuoja
on jo olemassa olevan lainsaadannon kohdalla usein ollut heikko

argumentti. Voidaanko naita oikeutettuja odotuksia enda vaatia, mikali lainsaadanto merkittavissa
maariin muuttuu? Eikd tama silloin heikenna myos oikeutettujen odotusten ja siten luottamuksen
suojan tasoa?

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddnnosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittad huomioita tai lisata muutosehdotuksen:
Vaikka sdannds on tietyiltd osin johdonmukainen, tarkoittaa se kdytdnndssa samaa kuin ikdrajaus,

vaikka se onkin sanoitettu nyt hieman toisin. Muotoilu on nyt hyvin tulkinnanvarainen ja
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mahdollistaa potentiaalisesti mielivaltaiset ratkaisut. Miten yhdenvertaisuus tai tavanomainen
elama maaritelldan ja toteutuu, jos elamanvaihe on tavallisuudesta poikkeava? Tai jos vammaisen
henkilon oman nakdinen eldma, eroaa tavanomaisesta? Mitad on tavanomainen elama yha
individuaalisemmassa maailmassa? SSOS-seuran mukaan jokaiselle tulee taata oikeus yksildllisiin ja
riittaviin palveluihin. Yhdenvertaisen yhteiskuntaan osallistumisen mahdollisuus tulisi toimia tassa
merkittavana mittatikkuna.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Huomioiden hyvinvointialueen vaikean rahoitustilanteen ja sosiaalisten oikeuksien laiminlydmisen
heikot seuraukset, on todenndkdista, etta aiottu suurempi henkildomaara tulee jatkossa siirtymaan
sosiaalihuoltolain palveluiden piiriin, koska hyvinvointialueilla on taloudellisia kannustimia tarjota ne
sosiaalihuoltolain mukaisina maksullisina ja rajatumpina palveluina lahes maksuttomien
vammaispalveluiden sijaan. Monet lain tarkeista uudistuksista kuten asumisen tuki ja lyhytaikainen
huolenpito voivat tall6in jaada kuolleiksi kirjaimiksi. Nadista heikennyksista tulisi tehda tarkemmat
lapsi- ja vammaisvaikutusten arviot seka vaikutukset perheiden hyvinvointiin ja yhdenvertaisuuteen.
My0s tyossakayvien omaisten asemaa tulisi huomioida vaikutusarvioissa ndiden muutosten myo6ta.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Ajatus on kannatettava, mutta toteutus ei ole tarpeeksi velvoittava, silla asiakasmaksulain 11 §
muotoilu on varsin heikosti velvoittava. Sen soveltaminen myo6s todennakoisesti vaatii paljon
resursseja asianomaisilta, jolloin se voi asettaa vammaiset tai perheet, joilla on vahemman
resursseja asioiden hoitoon, muita heikompaan asemaan. Esimerkiksi terveydenhuollossa tdman
soveltamisessa on ollut suuria vaikeuksia, koska maksuttomuuden tai maksujen alentaminen on
tehty varsin vaikeaksi ja tyolaaksi.

8. Voit halutessasi esittad muita huomioita esityksesta:

Suomen sosiaalioikeudellinen seura on huolissaan lainsadadantémuutoksen lahtokohdista.
Esitysluonnoksesta piirtyy kuva, ettd vammaispalveluiden ja subjektiivisten oikeuksien piiriin paasee
nykyisin liilan helposti. Tdma ei yleisesti ottaen pida paikkaansa, vaan esim. henkil6kohtaisen avun
saaminen edellyttaa usein pitkaa prosessia ja tarkkoja selvityksia. Hyvinvointialueilla tai aikaisemmin
kunnissa ei ole ollut sellaisia resursseja, joihin tukeutuen sosiaalityontekijat olisivat voineet kevyin
perustein myontada esimerkiksi henkilékohtaista apua. Ollaanko tdssa mahdollisesti ratkaisemassa
ongelmaa, jota ei ole?

Lausuntopalvelu.fi 47/224



Mikali esitys tamadnkaltaisena hyvaksytdaan, on olemassa vaara asiakkaiden aseman heikentymisesta.
Uudistus voi vaarantaa itsendisen eldman toteutumisen tavalla, joka on ristiriidassa seka YK:n
vammaisyleissopimuksen 19 artiklan ja sosiaalisten oikeuksien heikennyskiellon kanssa. Esityksessa
ei mikaan ole parempaa kuin voimassa oleva laki tai viime syksyna hyllytetty esitys, vaan ehdotettu
muutos kiristdisi aiempia kriteereja. Kehitysvammalain yhdistaminen tahan esitettyyn lakiin ei tuo
parannusta kellekaan.

Talous yksindan nayttaa ohjaavan muutostavoitteita. Taman seurauksena on olemassa vaara, etta
yha useampi apua hakeva joutuu avuttomaan tilaan ja rajausmahdollisuudet palveluihin lisaantyvat
sosiaalihuoltolakia sovellettaessa. On pelattavissa, etta tulevaisuudessa tulee sellaisia
valiinputoajia, jotka eivat ole oikeutettuja mihinkaan. Sosiaaliturvaa on jo leikattu ja lisdleikkaukset
ndyttavat nyt kohdistuvan apua eniten tarvitseviin.

Seuramme katsoo, ettd esitys ei ole vield valmis. Lain valmistelua tulisi jatkaa tasmallisempien
sanamuotojen l6ytamiseksi. Ensi vuoden alusta tulisi vuoden 2023 lakiehdotus saattaa sellaisenaan
voimaan. Vaihtoehtoisesti koko vammaispalvelu-uudistus tulisi siirtda myohemmaksi ja jatkaa
voimassa olevan lain soveltamista. Voimassa oleva palvelulaki on nyt esitettya uudistusta selkeampi
ja sen soveltaminen on vakiintunut.

Mattila Yrjo
Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry
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Pirkanmaan hyvinvointialue

Lausunto

29.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Lausunnolla olevan vammaispalvelulain soveltamisalan tarkennuksen tavoitteet turvata vammaisten
henkildiden palveluiden saatavuus, selkeyttaa sosiaalihuollon yleislainsdadannon ensisijaisuus seka
turvata rahoitus ovat kannatettavia seka vammaisten henkildiden etta hyvinvointialueiden
jarjestamisvastuun ndakokulmasta. Vammaispalvelulain sailyttdminen vammaisille henkiléille
rajattuna erityislakina on ehdoton edellytys nykyisessa rahoitus- ja henkilostéresurssitilanteessa
turvata riittavat palvelut niitd valttamatta tarvitseville vammaisille henkildille.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:

Aiemmin hyvaksytyn vammaispalvelulain soveltamisala on nyt annetussa hallituksen esityksessa
tarkentunut. Vammaisen henkilon maaritelma on kuitenkin edelleen lain soveltajalle vaikeaselkoinen
ja palvelukohtaiset maaritelmat muotoiluiltaan laveita ja vaikeasti tulkittavia. Voimassa olevaan
vammaispalvelulakiin verrattuna lain soveltamista vaikeuttaa mm. vaikeavammaisuuden
maaritelman poistuminen palvelujen myontamistda maarittavana tekijana. Maarittelyn tulisi edelleen
sisaltya lakiin. Sosiaalihuollon yleislainsdadannon ensisijaisuuden korostaminen suhteessa
viimesijaisiin

vammaispalveluihin tulee selkeasti esille. Ikdantyneiden henkildiden palvelujen jarjestamisen osalta
tehdyt tarkennukset selkeyttdvat lain tulkintaa.
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Rahoituksen nakdkulmasta soveltamisalan nyt esitetyilla rajauksillakin vammaispalvelun
asiakasmaara tulee todennakoisesti merkittavasti kasvamaan ja tata myota myds vammaispalvelujen
kustannukset. Yksi lakiuudistuksen tavoite on ollut ns. vdliinputoajaryhmien palvelujen turvaaminen.
Taman palvelutarpeen arviointi on vaikeasti tilastoista arvioitavissa ja lain valmistelun yhteydessa
tehty aiempi vaikutusten arviointi sisaltaa epavarmuuksia. Rahoituksen riittavyys tulee varmistaa
uusien asiakasryhmien paastessa vammaispalveluina jarjestettavien palvelujen piiriin.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Erityislainsaadannon ja yleislainsdaadannon valisen suhteen selventaminen on tarpeen, silla
nykyiselldan vammaiset henkil6t eivat aina saa ensisijaisen lainsadadannén mukaisia palveluita
vhdenvertaisesti vammattomien henkiléiden kanssa. Yleis- ja erityislainsaadannén mukaisten
palvelujen valinen tulkinta

ja oikeuskaytanto on kirjavaa.

Ensisijaisen sosiaalihuoltolainsaadannon perusteella jarjestettavien palvelujen sisallon liikkumavara
on suurempi kuin padosin subjektiivisina oikeuksina mydnnettavien vammaispalvelujen. Ensisijaisen
sosiaalihuoltolainsdadadanndn perusteella jarjestettavien palvelujen sisallossa, priorisoinnissa seka

palveluihin varatuissa maararahoissa voi olla alueellisia eroja. Valtakunnallisesti tarkasteltuna lain
yhtendisen soveltamisen ja yhdenvertaisen palvelujen saannin varmistamiseksi tarvitaan
lainsdddannon muutosten ohella selkedd, yhtenaista ohjausta, jotta ensisijaisuus huomioidaan
yleislakien mukaisissa

palveluissa ja vammaisten asiakkaiden oikeus ensisijaisiin palveluihin toteutuu yhdenvertaisesti. Lain
toimeenpano edellyttda perehdytysta seka vammaispalvelulain ettd muun sosiaalihuollon
lainsdaadannon perusteella palveluita myontaville sosiaalihuollon tyontekijoille.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannésehdotus mielestinne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Eldmanvaiheen huomioimista koskeva saantely tuodaan nyt lain tasolle, mika vahvistaa nykyista lain
soveltamiskaytantoa ja selkeyttaa yleislain ja erityislain valitd suhdetta. Kasitteena henkilon
elamanvaiheessa tavanomainen tarve on kuitenkin tulkinnanvarainen ja jaa yksittdisen lain
soveltajan

arvioitavaksi ja viimekaddessa ratkaisut saadaan oikeuskaytannoista.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)
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kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Vammaispalvelujen maksuttomuus on nykykdaytanndssa usein ohjaavana tekijana
vammaispalvelujen piiriin hakeutumisessa. Asiakkaan edun arvioiminen palvelun tarpeen, ei
maksuttomuuden nakdkulmasta on tarpeellinen tarkennus ja selkeyttaa palvelujen myéntamis- ja
maksujen maaraamisprosessia.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Asiakasmaksulain 11 § on edellyttanyt sosiaalihuollon palveluista maaratyn maksun alentamista tai
perimatta jattamista, mikali asiakkaan maksukyky, elatusvelvollisuuden toteuttaminen tai
huollollisen ndkdkohdat sita edellyttavat. Nyt esitettava asiakasmaksujen ns. suojasaannos
velvoittaa arvioimaan,

mika merkitys maarattavalla tai jo maaratylla asiakasmaksulla on asiakkaan asemaan. Sdannds
edellyttaa asiakasmaksujen vaikutuksen laajempaa arvioimista vammaisen henkilon elamaan.
Saannoksen tulkinta on epaselvaa ja voi aiheuttaa eriarvoisuutta seka nykyisten vammaispalvelujen
asiakkaiden asiakasmaksujen uudelleenarvioinnin tarvetta. Mita tarkoitetaan asiakasmaksun
laajemmalla arvioinnilla vs. asiakasmaksulain 11 §?

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Hallituksen esityksessa todetaan, etta tietopohjan puutteellisuus tuo epadvarmuutta
vammaispalvelulain taloudellisten vaikutusten arviointiin. Useimpia laskentaan tarvittavia tietoja ei
saada valtakunnallisista tilastoista tai rekisterista. Myoskdan palvelun tarvitsijoita ei pysty suoraan
tilastoista arvioimaan. Koska em. johtuen tosiasialliset kustannukset tarkentuvat vasta
toimeenpanon edetessa, tulee lainsdddantduudistuksen toimeenpanoon varatun rahoituksen
riittavyytta arvioida ja tarkistaa tarvittaessa myéhemmin uudelleen. Rahoituksen tulee vastata
uudistuksesta aiheutuvia kustannuksia.

Esityksessa ei ehdoteta muutoksia nykyisiin ensisijaisen lainsddadannon perusteella mydnnettavien
palveluiden pykaliin ja ndin ollen hallituksen esityksessa arvioidaan, ettei niiden kustannukset kasva.
Yleis- ja erityislakien valinen tosiasiallinen soveltaminen on kuitenkin jossain maarin poikennut nyt
esitetysta ja kustannusvaikutusta voi aiheutua myos yleislainsdadannon perusteella jarjestettaviin
palveluihin.

Vainionpaa Anni
Pirkanmaan hyvinvointialue - Aluehallitus
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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto

Lausunto

29.05.2024 PSAVI/4238/2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Valtion viranomainen

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:

Sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain suhdetta tulisi selventda etenkin niiden palveluiden
kohdalla, jotka ovat seka sosiaalihuoltolaissa ja vammaispalvelulaissa, esimerkiksi liikkkumisen tuki ja
asumisen palvelut. Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat maararahasidonnaisia ja on riski, etta
kyseinen asiakasryhma jaa ulkopuolelle ensisijaisen lainsdaadanndn mukaisista palveluista.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestdanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Esityksessa tulisi olla selkedd, miten uutta vammaispalvelulakia sovelletaan jo vammaispalvelujen
piirissa oleviin asiakkaisiin. Palvelutarpeen arvio tehdadan uuden lain perusteella huomioiden lain
siirtymaajat.
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5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Elamanvaiheen tavanomaisen tarpeen maarittely on haastavaa, kasite ei ole riittavan yksiselitteinen.
Soveltaminen ja palvelutarpeen arviointi tulee olemaan vaikeaa. Tassa on riski mielivallalle. Laissa
olevan saantelyn tulisi olla siind maarin tasmallista, etta saantelylla annetaan riittdva ennustettavuus
viranomaistoimistaan.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Etela-Suomen aluehallintoviraston havaintojen mukaan palvelujen maksuttomuuden vaikutus
palvelujen myéntamiseen on ollut vaihtelevaa. Aluehallintovirasto pitaa tarkeana, etta asia on
selkeytetty hallituksen esityksessa, mika lisaa asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Olisi hyva selkeyttaa vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momenttien suhdetta ja eroavuutta
asiakasmaksulain 11 §:sta.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Laissa on valjyytta lakipykalien tulkitsemiseksi eika laki anna sen soveltajille riittavaa tukea
paatoksentekoa varten.

Aluehallintovirasto pitda tarkeana, etta THL:n yllapitamaa vammaispalvelujen kasikirjaa paivitetaan
ajantasaisesti, mika helpottaa lain tulkintaa. Ajantasainen tieto on hyva olla yhdessa paikassa ja
vammaispalvelujen kasikirja on tunnettu ja laajasti kdytossa. Tiedon keskittamien yhteen paikkaan
edistdd myos asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua ja palvelujen jarjestamistd asiakkaiden
yksilollisten tilanteiden ja palvelutarpeiden mukaisesti.
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Makipaa Mirka

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto - Etelda-Suomen -, Itd-Suomen, Lapin-,
Lounais-Suomen ja Landsi-ja Slsa-Suomen aluehallintoviratosto osallistuneet
lausunnon antamiseen
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Porvoon kaupungin vammaisneuvosto

Lausunto

28.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Kunta, kuntayhtyma

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdaa huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddnnosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Porvoon kaupungin vammaisneuvosto on samaa mielta Heta-liiton, Kehitysvammaisten Tukiliiton ja
Mannerheimin Lastensuojeluliiton lausuntojen kanssa.

Vammaisten ihmisten itsendinen elama ja itsemaaraamisoikeus eivat voi toteutua YK:n
vammaissopimuksen tarkoituksen mukaisesti, jos soveltamisala hyvaksytdadan ehdotetussa muodossa.
Hyvaksyminen johtaisi avun ja tuen maksullisiin SHL-palveluihin, jotka eivat vastaa vammaisten
ihmisten tarpeita. Niitd ei mydskaan ole tarjolla riittavasti. Kdytanndssa suuri osa vammaisista
ihmisista jaisi ehdotuksen toteutuessa heitteille ilman minkadanlaisia palveluja.

Yhdenvertaisuus on ymmarretty ehdotuksen perusteluissa vaarin. Se tarkoittaa yhdenvertaisten
olosuhteiden ja edellytysten luomista, ei edellytysten tuhoamista muuttamalla palvelut
huonommiksi ja maksullisiksi. Elamanmittaisten palvelujen maksullisuus estaisi niiden kayton ja
johtaisi jo nyt keskimaarin hyvin pienituloiset vammaiset ihmiset erittdin huonoon taloudelliseen
asemaan.

Ehdotus ei myoskaan edista vammaisten ihmisten osallisuutta yhteiskunnassa eika heidan parempaa
tyollistymistaan. Tyollistymisen edistdaminen ja vammaisten ihmisten osaamisen hyédyntaminen
entista taysipainoisemmin on vammaisten ihmisten tarkea toive. Se myos parantaisi huoltosuhdetta,
minka pitaisi olla yhteiskunnan tavoite.

Lakiehdotus on vammaisvihamielinen ja siksi se on hylattava.
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Aatelo Maija
Porvoon kaupungin vammaisneuvosto - Porvoon kaupungin
vammaisneuvoston varapuheenjohtaja
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Porvoon kaupungin vammaisneuvosto

Lausunto

28.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto
1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue
2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
Voit halutessasi esittada huomioita:
Ei
3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
Voit halutessasi esittada huomioita:
Ei

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:
Ei

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddnnosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

El
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:
Ei

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:
El
8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Vammaisten ihmisten itsendinen elama ja itsemaaraamisoikeus eivat voi toteutua YK:n
vammaissopimuksen tarkoituksen mukaisesti, jos soveltamisala hyvaksytdaan ehdotetussa muodossa.
Hyvaksyminen johtaisi maksullisiin SHL-palveluihin, jotka eivat vastaa vammaisten ihmisten tarpeita.
Niita ei myoskaan ole tarjolla riittavasti. Kaytanndssa suuri osa vammaisista ihmisista jaisi
ehdotuksen toteutuessa heitteille ilman minkaanlaisia palveluja.

Yhdenvertaisuus on ymmarretty ehdotuksen perusteluissa vaarin. Yhdenvertaisuus tarkoittaa
vhdenvertaisten olosuhteiden ja edellytysten luomista, ei edellytysten tuhoamista muuttamalla
palvelut huonommiksi ja maksullisiksi. Elamanmittaisten palvelujen maksullisuus estaisi niiden
kdyton ja johtaisi jo nyt keskimaarin hyvin pienituloiset vammaiset ihmiset erittdin huonoon
taloudelliseen asemaan. Asiakaslaissa tahdennetdan asiakkaan edun ensisijaisuutta, minka vuoksi
asiakasmaksujen sulkeminen pois asiakkaan edun tarkastelusta on lainvastaista.

Ehdotus ei myoskaan edista vammaisten ihmisten osallisuutta yhteiskunnassa eika heidan parempaa
tyollistymistaan. Tyollistymisen edistdminen ja vammaisten ihmisten osaamisen hyédyntaminen
entista taysipainoisemmin on vammaisten ihmisten oikeutettu toive ja tarkea tavoite. Se myos
parantaisi huoltosuhdetta, minka pitaisi olla yhteiskunnankin tavoite.

Muilta osin Itd-Uudenmaan hyvinvointialueen vammaisneuvosto on samaa mieltd Heta-liiton,
Kehitysvammaisten Tukiliiton ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton lausuntojen kanssa.

Yhdymme myds Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston lausuntoon 11.8.2023 seka Eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslia, Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin kannanottoon 19.7.2023, joiden
mukaan kertaalleen hyvaksyttyyn lakiin ei voi tehda heikennyksia sdastotavoitteilla.
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Lakiehdotus on vammaisia syrjiva ja vastoin niin perustuslakia ja YK:n vammaissopimusta kuin
vammaisen ihmisen itsemaardaamis- ja itsendisen elaman oikeutta. Siksi muutosesitys on hylattava.

Aatelo Maija
Porvoon kaupungin vammaisneuvosto - Vammaisneuvoston
varapuheenjohtaja
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Satakunnan hyvinvointialue

Lausunto

28.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:

Ns. peruspalvelujen (sosiaalihuollossa ja terveydenhuollossa) tulee olla riittdavasti informoituja
yleislakien ensisijaisuuden periaatteesta suhteessa vammaispalvelulakiin ja tahan tulee
peruspalveluissa varautua myos taloudellisesti.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Ensisijaisen lainsaddannon soveltamisen painottaminen on sindnsa kannatettavaa, ja se on jo ollut
lakien keskinaista soveltamista ohjaava periaate. Vammaispalvelulain mukaisten palvelujen
subjektiivisten oikeuksien luonteen vuoksi lakien soveltamisjarjestys on edelleen vaikeatulkintainen
ja sisaltaa riskin siita, etta tulkinnasta riippuen uuden vammaispalvelulain piiriin tulee runsaasti uusia
asiakasryhmia tai, etta sen soveltamisalan ulkopuolelle vastaavasti jaa suuri maara vammaisia
henkil6itd. Riskina on, etta soveltamiskdytanto edelleen eriytyy ja etta oikeuskdaytannon ennakointi
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on haastavaa. Asiaa mahdollisesti selventaisi, jos laissa suoraan todettaisiin, etta palveluja voidaan
(ja tuleekin) ao. yleis- ja erityislakien nojalla jarjestaa myos rinnakkain muodostaen
tarkoituksenmukaisia palvelukokonaisuuksia. Vammaispalvelulain toissijaisuuden systemaattinen
viestinta peruspalveluita toteuttaville tahoille on tarkedaa vammaispalvelulain mukaisten palveluiden
oikealle kohdistamiselle.

5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Viittaamme vammaispalvelulain voimaantulon siirtoa koskevaan lausumaamme 3.8.2023, jossa
olemme mm. lausuneet seuraavaa:

"Hyvinvointialue toteaa, ettd uuteen vammaispalvelulakiin nykyisellaan kirjoitettu soveltamisala (2§
1. mom.) ei ole taysin yksiselitteinen, mutta on yhdessa muualta laista (2§ 2. mom.) ja sen
valmisteluaineistosta (HE 191/2022 vp s. 163) ilmenevan lain toissijaisuuden periaatteen kanssa
riittavan selkea lain mukaisten palveluiden kohdentamiseen niita tarvitseville vammaisille henkil6ille
tarkoituksenmukaisessa laajuudessa. Rajatapauksissa ja tulkintakysymyksissa lain tulkintaohjeena
toimii edella siteeratusta sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnésta [StVM 52/2022 vp] selvasti
ilmeneva lainsdatajan tahto, joka yhdessa lakiin kirjatun lain tarkoituksen (1§) kanssa kay siten
soveltamisohjeena ao. lainkayttajille, eli hyvinvointialueiden viranomaisille ja
hallintotuomioistuimille normaalien laintulkintaa koskevien periaatteiden ja toimintatapojen
mukaisesti.”

”"Mikali muutoksia lain sisdltamaan vammaisuuden maaritelmaan tehdaan, piddmme ensiarvoisen
tarkedna sadilyttaa se kuitenkin sellaisena, etta perusteena on aidosti yksiléllinen palveluiden tarve, ei
erillinen diagnoosi tai vammaisuuden asteen (keinotekoinen/teoreettinen) maarittely.”

Edelld todetun valossa, “eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta” koskeva uusi
saannosehdotus (2§:n 3. mom.) on kannatettava. Asian nimenomaisesti mainitseminen selkeyttanee
soveltamista esimerkiksi lasten osalta. Se on kuitenkin varsinkin ikaantyneiden henkiléiden osalta
edelleen vaikeatulkintainen. Lain tulisi tunnistaa, etta ihmisen ikdantymisen tuomat toimintakyvyn
muutokset eivat itsessaan ole vamma.

Lain soveltamisalaan tulisi sisaltyd sekd vammaisen henkilon kasite (maaritelma), joka siind nyt on
palautettu vanhaan, vield voimassa olevan vammaispalvelulain, kirjoitusasuun, etta ns.
"ikdaantymisrajaus” sellaisessa muodossa, etta se tayttaa perustuslakivaliokunnan mietinndssaan
79/2022 vp. sen hyvaksyttavyydelle asettamat kriteerit. PeVL, 79/2022 kohta 16.
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”Perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulle erilaisen kohtelun mahdollistavalle hyvaksyttavalle
perusteelle asetettavat vaatimukset ovat valiokunnan vakiintuneen kaytannén mukaan erityisesti
sdannoksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 57/2016
vp, PeVL 31/2013 vp, PeVL 1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Hyvaksyttavan perusteen on
valiokunnan kaytanndssa edellytetty olevan asiallisessa ja kiintedssa yhteydessa lain tarkoitukseen
(ks. esim. PeVL 44/2010 vp, s. 5—6). Henkil6ihin kohdistuvat erottelut eivat saa olla mielivaltaisia,
eivatka erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 57/2016 vp, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL
60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006 vp, s. 6).”

Lahtokohtaisesti pidamme nyt 1.1.2025 voimaan tulevassa [uudessa] laissa olevaa vammaisen
henkilon maaritelmaa (2§) asianmukaisena. Ongelmallisena pidettya ikddantymisrajausta (poistettua
2§ 1. mom. 3. kohtaa), joka PeVL:n mietinnon takia poistettiin lakiehdotuksesta, ja sen myo6ta
1.1.2025 voimaan tulevasta laista (vrt. PeVL 79/2022 vp ja StVM 52/2022 vp) voitaisiin ajella
tarkennettavaksi siten, etta henkilon [korkea] ika olisi relaatiossa vain ao. lainkohdassa tarkoitettuun
toimintarajoitteeseen ja osallistumisen esteisiin, mutta ei itsessdan avun, tuen tai huolenpidon
tarpeeseen.

Ts. mikali henkilon toimintarajoitteet ja yhteiskuntaan osallistumisen esteet johtuvat muista kuin
luonnolliseen ikddantymiseen liittyvista tekijoista, henkilon (myo6s idkkaan) katsottaisiin tayttavan
[my6s] vammaisen henkilon maaritelma, jolloin hanelle voitaisiin jarjestaa palveluita myos
vammaispalvelulain nojalla. Luonnollinen ikdantyminen ei itsessdan ole vamma, (vrt.
Vammaissopimus, SopS 27/2016, 1. art).

Lain 2§ (Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsdaadantoon) 1 mom. voisi kuulua tarkennettuna
nain:

"Tata lakia sovelletaan henkil66n (vammainen henkild), jonka:

1) vamman tai sairauden aiheuttama fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai aisteihin
liittyva toimintarajoite on pitkaaikainen tai pysyva;

2) vamma tai sairaus yhdessa yhteiskunnassa esiintyvien esteiden kanssa estaa osallistumisen
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa; ja

3) kohdissa 1 tai 2 todetut ominaisuudet johtuvat pdaasiassa muusta kuin iakkaana alkaneesta ja
tyypillisesti iakkailla henkil6illa esiintyvasta sairaudesta tai yleisestd vanhuudesta johtuvasta
rappeutumisesta taikka heikkoudesta; ja

4) itsendisen elaman, osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttaa valttamatta
tdman lain mukaisia palveluita.
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Taman lain perusteella jarjestetdaan palveluita vain, jos ensisijaisessa lainsaadanndssa tarkoitetut
palvelut eivat ole henkilon yksildllisen palvelutarpeen ja edun kannalta sopivia ja riittavia. Asiakkaan
edusta sdddetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 4 ja 5 §:ssd.”

Muilta osin 2§ sailyisi esitetyn mukaisena.

Mikali 28:n 1 mom. kirjoitusasu halutaan sailyttaa nyt esitetyssa (vanhan lain mukaisessa muodossa)
tulisi sen 1. virkkeeseen teknisena tarkennuksena kuitenkin lisata sanat ”ja toistuvasti”. Ks. alla.

"Tassa laissa sdadetaan erityispalveluiden jarjestamisesta niille vammaisille henkildille, jotka
tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman pitkaaikaisen toimintarajoitteen johdosta valttamatta
ja toistuvasti apua tai tukea tavanomaisessa elamassa.”

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Esitetty muutos on sindnsa kannatettava, mutta kirjoitusasu laissa ei ole ihan selva. Sdadoksen
sisalléllinen merkitys avautuu todella vasta ao. hallituksen esitysluonnoksen perustelut lukemalla.
Koska saadokselld halutaan hallituksen esitysluonnoksen (s. 23 ja 57) mukaan ”selkeyttaa lain
tasolla, etta palveluiden myoéntaminen perustuisi palvelutarpeen arviointiin, eika palveluiden
maksuttomuus ohjaisi, minka lain mukaisia palveluita asiakkaalle myénnetdan”, tama logiikka olisi
avattava kirjoittamalla ao. lainmuutos esim. seuraavasti:

”Asiakkaan edun arvioinnissa ei asiakkaan etuna oteta huomioon palvelun maksuttomuutta
asiakkaalle tai palvelusta asiakkaalle maarattavaa maksua. Sosiaalipalveluista perittavista maksuista
saddetaan erikseen.”

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestanne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Asiakasmaksuja maaritettdessa soveltamisalan (2§: 5. mom.) kirjaus “ensisijaisen lainsaadannon
mukaan jarjestetyista palveluista maarattava maksu on jatettavda maaraamattd, perimatta tai sitd on
alennettava, jos maksu estda tai vaikeuttaa oleellisesti vammaisen henkilon palveluiden yksilollisen
jarjestamisen tai jos siihen on syyta huollolliset ndkokohdat huomioon ottaen”, on
vaikeatulkintainen. Ehdotetun muutoksen merkitys suhteessa asiakasmaksulain jo olemassa oleviin
saannoksiin jaa epaselvaksi. Asiakasmaksuja koskeva kirjaus avaa mahdollisuuden myos siihen, etta
jo nyt sosiaalihuollon asumispalvelujen piirissa olevat (esim. ikdantyneet tai paihdeongelmaiset)
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henkil6t voisivat hakea kaikkien maksujen poistamista, perimatta tai alentamista silla perusteella,
ettd kuuluvat my6s vammaispalvelulain soveltamisalan piiriin.

8. Voit halutessasi esittada muita huomioita esityksesta:

Nahdaksemme sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain keskindisessa soveltamisessa on
rakenteellinen ristiriita, joka johtuu sosiaalihuoltolain 2 §:ssa sadadetysta:

”Tata lakia sovelletaan hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon, jollei tdssa tai muussa laissa toisin
saddeta. Sosiaalihuoltoon sisaltyvat sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistaminen seka
yleis- ja erityislainsddadannon mukaiset sosiaalihuollon tehtavat ja palvelut. Jos henkil6lld on muun
lain nojalla oikeus sosiaalihuollon saamiseen, on sovellettava niitd sdanndksia, jotka parhaiten
toteuttavat asiakkaan etua siten kuin 4 ja 5 §:ssa sdddetaan.”

Vammaispalvelulain palvelujen ollessa luonteeltaan padasiassa subjektiivisia oikeuksia ja sisalloltaan
tarkemmin maariteltyja, voitaneen ko. sadanndksella kuitenkin perustella vammaispalvelulain
soveltamista ensisijaisena sosiaalihuoltolakiin nahden, jolloin esityksessa korostettu ja
vammaispalvelulakiin kirjattu yleislain (sosiaalihuoltolain) ensisijaisuus ei toteudu.

Kaytannon toiminnan kannalta on hyva, etta sosiaalihuoltolaki edelleen on paitsi ensisijainen
yleislaki seka samalla myos prosessilaki, eikd menettelytapa-asioita maaritelld erikseen
vammaispalvelulaissa.

Huomautamme, ettd uuden vammaispalvelulain tulee olla kokonaisuutena toteuttamiskelpoinen
hyvinvointialueiden nykyinen rahoituspohja ja hyvinvointialueiden talouden ja toiminnan
ohjaukseen tulossa olevat muutokset huomioiden. Eli lain toteuttamisen vaatima rahoitus on
turvattava siten, ettei samalla jonkun muun vaestéryhman palvelutarpeiden mukainen palvelujen
jarjestaminen/tuotanto vaarannu. Taman hyvaa tarkoittavan ja pitkdan odotetun lain valitettavana
riskind on vammaisten oikeuksien turvaaminen muiden sosiaali- terveydenhuollon palveluita
tarvitsevien kustannuksella.

Satakunnan hyvinvointialue

Kirsi Varhila, hyvinvointialuejohtaja
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Varhila Kirsi
Satakunnan hyvinvointialue

Tapiola Jukka
Satakunnan hyvinvointialue
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Epilepsialiitto ry - Epilepsiférbundent rf

Lausunto

28.05.2024 VN/24520/2023

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
en 0saa sanoa
Voit halutessasi esittada huomioita:

Tavoitteet vammaisten henkildiden oikeuksien ja palveluiden saatavuuden yhdenvertaisesta
turvaamisesta ovat kannatettavia, mutta huolta herattaa, paastaankoé ehdotetulla saantelylla
tavoitteisiin. Lakiesityksen tavoitteena on myds selkeyttaa sosiaalihuollon yleislainsaadannon seka
vammaispalveluita koskevan toissijaisen lainsadadannon suhdetta. Tavoitteen toteutuminen
vhdenvertaisesti eri hyvinvointialueilla herattaa kysymyksia tilanteessa, jossa hyvinvointialueilla on
pulaa taloudellisista resursseista ja henkilostOsta ja kehysriihessa esitettyjen sosiaalihuollon
saastdjen kohdentumisesta ei ole tietoa. Sosiaalihuoltolain palvelut ovat maararahasidonnaisia, ja
huolena on niiden riittavyys kaikille tarvitseville. Yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta on
ongelmallista myos se, jos osa vammaispalveluita talla hetkella saavista ei enaa paasisi
vammaispalveluiden piiriin uuden lain myota.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestdnne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:
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On tarkeaa, etta vammaispalvelulaki sdilyy vammaisille henkiléille tarkoitettuna erityislakina, jossa
vammaisuuden madrittelyssa arvioidaan pitkdaikaisesta toimintarajoitteesta johtuvaa valttamatonta
avuntarvetta tavanomaisessa eldmassa.

Palvelutarpeen arviointia tekevilla viranomaisilla on oltava riittavasti osaamista ja tietoa vamman tai
sairauden aiheuttamista toimintakyvyn haasteista, kun he selvittavat, ovatko ensisijaiset palvelut
sopivia ja riittavia. Arvioinnissa on myos tarkeda huomioida, etta avuntarve voi olla toimintakyvyn
aaltoilun vuoksi olla vaihtelevaa mutta silti yhta valttamatonta.

Kirjaus “ei ole jarjestettavissa” on liian tulkinnanvarainen, jos sen perusteella voidaan todeta, etta
ensisijaiset palvelut ovat henkildlle periaatteessa riittavida, mutta niita ei kuitenkaan ole
maararahojen loputtua tarjolla. Palvelujen tosiasiallisesta saatavuudesta on sdddettdva selkeammin
laissa.

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Saannds on hyvin tulkinnanvarainen. Vaarana on hyvin erilaiset tulkinnat eri hyvinvointialueilla ja
sitd tietda vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuuden heikentyminen.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla osin

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Asiakkaan etua arvioitaessa tulee voida ottaa huomioon yksil6lliset tilanteet. Asiakkaan palvelujen
tarve voi olla elamanmittainen. Usein ndihin tilanteisiin liittyy se, ettei henkil6 ole koskaan
tydelamassa sairauden tai vamman vuoksi ja tulotaso on siten matala. Ndissa tilanteissa palvelujen
maksuttomuus olisi kohtuullista.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Tama tulee toteuttaa viranomaisen toimesta niin, ettd asiakkaan palvelutarvetta arvioitaessa myos
tama sadannos huomioidaan. Hyvinvointialueille on laadittava riittdva ohjeistus soveltamista varten ja
vhdenvertaisuuden toteutumisen mahdollistamiseksi. Asiakasmaksujen huojentaminen tai
poistaminen ei voi olla asiakaan oman aktiivisuuden varassa, koska selvitysten perusteella nytkdan ei
moni ole tietoinen asiakasmaksulain 11 § tarjoamasta mahdollisuudesta asiakasmaksujen
huojentamiseen.
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8. Voit halutessasi esittad muita huomioita esityksesta:

Lain soveltamisessa tulisi olla [ahtékohtana asiakkaan palvelutarpeen ja edun arviointi keskitetysti
yhden luukun -periaatteella. Jos tdma ei toteudu, seurauksena voi olla hallinnollisen tyon ja sen
kulujen lisdantyminen, asiakkaiden pallottelu eri palvelujen valilla ja arjessa valttdmattoman avun
saamisen viivastyminen.

Lain tavoitteiden toteutuminen edellyttaa, etta hyvinvointialueiden resurssien riittavyys ja
ammattitaitoisen henkildston saatavuus turvataan. Asiakkaan palvelutarvetta ja etua arvioivilla
viranomaisilla on oltava riittavasti osaamista ja tietoa asiakkaan toimintarajoitteen taustalla olevasta
vammasta tai sairaudesta. Hyvinvointialueilla tarvitaan myos selkeda ohjeistusta lain soveltamiseksi,
jotta perimmainen tarkoitus vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisesta ja palvelujen
saatavuudesta toteutuu.

Tarkiainen Virpi
Epilepsialiitto ry - Epilepsiforbundent rf
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Kuurojen Liitto ry

Lausunto

28.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Vammaispalvelulain tarkoitus on edistda vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista siten kuin
YK:n vammaissopimuksessa on tarkoitettu ja sen tulisi erottua paatavoitteena selkeasti. Uusi
muotoilu lain soveltamisalaksi (§ 2) on kuitenkin kirjoitettu niin, ettd YK:n vammaissopimuksen
velvoitteet vammaisen osallisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja itsendisyydesta hamartyvat. Lain
tarkoitus (1 §) ja sen soveltamisala (2 §) vaikuttavat nyt olevan ristiriidassa keskenaan.

Kuurojen Liitto yhtyy Kehitysvammaisten Tukiliiton ja sen kumppanijarjestdéjen antamaan lausuntoon
” Vammaisten henkil6iden oikeudet toteutuisivat huomattavasti paremmin siten, etta uutta lakia
sovellettaisiin 1.1.2025 lukien sellaisena kuin se alun perin hyvaksyttiin niin, ettd soveltamista
ohjataan sosiaali- ja terveysministerion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimesta, lain
toteutumista ja sen vaikutuksia seurataan tiiviisti yhteistyossa vammaisjarjestdjen kanssa ja
tarvittaessa ryhdytdan korjaaviin toimiin.”

Yhdenvertaisuuslailla (1325/2014) toimeenpannaan osaa vammaissopimuksen velvoitteista. HE-
luonnoksessa yhdenvertaisuuslakiin ei kuitenkaan viitata riittavasti eika kohtuullisia mukautuksia
nosteta velvoitteina esiin. Kohtuulliset mukautukset ovat tarkea osa keinovalikoimaa, jolla
nimenomaisesti turvataan vammaisten henkildiden oikeutta saada itselleen sopivaa palvelua.

On erikoista, ettd soveltamisalan maarittelyssa paapaino keskittyy yleis- ja erityislakien valisen
hierarkian korostamiseen, mutta samalla varmistaa useilla eri keinoilla, ettd aiempaa harvempi
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vammainen henkil® voi padsta vammaispalveluiden piiriin. Vammaispalvelulailla tulee varmistaa,
ettd yleislakien sopivien ja riittavien palvelujen tarjonnan tarkistamisen jalkeen vammaisella
henkil6lla on vahva oikeus saada tarvitsemiaan palveluja.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:

Kuten edella: olisi paasty vahemmillakin keinoilla, joista myds virkamiesten kouluttaminen
vammaiskysymyksista olisi yksi keino lisatd ymmarrysta esim. palvelutarpeen arviointia varten.
Pykalat 1 ja 2 ovat tassa muodossa ristiriidassa keskenaan, silla soveltamisala ei turvaa vammaisen
henkilon yksilollisid oikeuksia kuten tavoite edellyttad, vaan pikemminkin asettaa vammaiset
henkilot hoivan ja hoidon kohteiksi, ei itsenaisiksi toimijoiksi.

Kuurojen Liitto ry haluaa myos todeta, etta HE-luonnoksessa jaa epaselvaksi se, mita tarkoittavat
"yksittdisen vammaisen henkilon tavanomainen elama” tai “elamanvaiheessa tavanomainen tarve”,
josta hanen valttamattéman avun ja tuen tarpeensa tulee poiketa. Kuka saa maaritella naiden
kasitteiden sisallon? Milla dokumenteilla tarve tulee todentaa? Mikali maarittely annetaan
yksinomaan sosiaalihuollon ja sen jalkeen vammaispalveluiden sosiaalityontekijan vastuulle,
vammaisen henkilon oikeusturva heikkenee entisestaan

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Ensisijaisuuden korostaminen on tarpeetonta, koska kyse on oikeusjarjestyksen jo olemassa olevasta
periaatteesta. Erittdin monet vammaiset henkil6t eivat saa sopivia ja riittavia palveluja
sosiaalihuoltolain nojalla, varsinkaan jos palvelun tarvetta arvioitaessa ei huomioida velvoitetta
jarjestaa kohtuullisia mukautuksia.

Kuurojen Liitto huomauttaa, etta viittomakielen opetusta tarvitsevien vammaisten lasten ja heidan
|ahipiirinsa oikeudesta saada viittomakielen opetusta (VPL 7 § valmennus) ei sdadeta
lainsaddanndssamme missadan muualla. Palvelua ei ole mahdollista saada sosiaalihuoltolain
perusteella, vaan vammaispalvelulaki on tosiasiallisesti ainoa laki. YK:n vammaissopimus ja uusi, jo
vahvistettu vammaispalvelulaki tuovat asian tarkeyden vahvasti esiin, joten soveltamisalaan nyt
sisallytetyilla ylimaaraisilla valttamattomyyden kriteereilla ei ole hyvaksyttavaa vaikeuttaa taman
palvelun saamista. Kyse on tyypillisesti lapsen ja nuoren eldmanvaiheeseen sijoittuvasta palvelusta,
joten esitdmme, ettd asiaa vield avataan esimerkiksi esitysluonnoksen tdssa kohdassa s. 55-56
selkedmmin — nyt asian vakavuus ei tekstista tule ilmi.
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Kuurojen Liitto ry yhtyy Mannerheimin Lastensuojeluliiton lausunnossaan esittdmaan huoleen 2
pykalan perusteluissa olevan ”“Lapsuus ja nuoruus” -osion kirjaukseen, jossa todetaan: "Vauvan tai
hyvin pienen lapsen huolenpidon tarve poikkeaa harvoin saman ikdisten lasten tarpeista.” Kun
kyseessda on vammainen tai sairas lapsi, tilanne kuormittaa vanhempia ja muuttaa vaistamatta
perheen arkea merkittavasti. Kuulovammaisena syntyneen lapsen perheelle se tarkoittaa uuden
kielen tai kommunikointitavan opettelua sekda mahdollisesti kuulon apuvalineiden huoltoa.
Sisakorvaistuteleikkaus tai sen jalkeinen kuulon kuntoutus ei myoskaan ole tavanomaista kaikille
perheille. Siksi perusteisiin ei voida kirjata tallaista perusteetonta oletusta.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saanndosehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kasite “elamanvaiheessa tavanomainen tarve” ei selkiyta lain soveltamista, silla vammainen henkil6
saattaa olla elakkeella jo 20-vuotiaana, eika hanen tilannettaan voi moneltakaan osin verrata 70-
vuotiaan tyOuransa paattaneen “eldkeldisen” elamanvaiheeseen. Mika on se elamanvaihe, johon
nuoren perhettd perustavan eldkelaisen tilannetta verrataan ja palveluiden perusteita peilataan?

Ehdotuksen s. 35 (taloudelliset vaikutukset) kohdassa valmennus on kuvattu vahattelevaan savyyn
ikdantyneen henkilon tarvetta saada ohjausta kommunikointikeinojen kayttoon. Kuka tai millainen
asiantuntija arvioi, milloin kyse on tosiasiallisesta yksilOllisesta tarpeesta vai maaraytyyko oikeus
palveluun diagnoosin perusteella vammaissopimuksen periaatteiden vastaisesti? Esimerkiksi
audiogrammin dB:t tai ladkarintodistuksen sanallinen maaritelma kuuloviasta tai kuulonalenemasta
eivat yksinaan kerro siita, miten vamma vaikuttaa henkilén arkeen, osallisuuteen jne.

Ehdotuksen s. 56 nostetaan osana lasten ja nuorten elamanvaihetta esiin tulkitsemis- ja
avustajapalvelut koskien lukiota ja ammatillista koulutusta ja mainitaan, etta ko. palvelut tulisi
jarjestaa vammaispalvelulailla. Tulkkauspalvelut irrotettiin vammaispalveluista omaksi laikseen
vuonna 2010. Uuden vammaispalvelulain perusteella ei voi saada tulkitsemispalvelua opiskeluun.
Palvelu sopinee avustajan tarpeeseen, mutta ei tulkitsemispalvelun toteuttamiseen, silla
tulkkauksesta ei pykalassa puhuta lainkaan. Maininta herattda joka tapauksessa huolen siita, milla
tavoin tallainen maininta mahdollisesti muuttaa henkilékohtaisen avun toteutumista.

Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010) on myds toissijainen. Sen 6 §:n mukaan
perusopetuksen jalkeisen opiskelutulkkauksen jarjestaminen kuuluu Kelan vastuulle. Koska
tulkitsemispalveluista sdaadetaan jo nykyisellaankin lahes 20 eri laissa, olisi toivottavaa, ettei asiaa
sekoiteta entisestdan. — Oma kysymyksensa on toki se, miksi parhaillaan lausuntokierroksella olevat
oppimisen tukea kehittavat lukiolaki ja ammatillista koulutusta koskeva laki eivat sisalla ensisijaista
tulkkauksen jarjestamisvelvollisuutta.

Lausuntopalvelu.fi 72/224



2 § 3 momentin muotoilu horjuttaa vakavasti vammaisen henkilon perus- ja ihmisoikeuksia ja nostaa
kdaytannossa tarkeimmaksi asiaksi kustannussaastojen etsimisen. Vammaisen henkilon etua, oikeutta
osallisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja itsendiseen eldmaan ei turvata tai nosteta esille. Momentin
mukaan vammaispalvelulain mukaisia palveluja voi saada ainoastaan silloin, jos palveluita ei ole
jarjestettavissa ensisijaisen lainsdadannon mukaisesti ja valttamaton avun ja tuen tarve poikkeaa
elamanvaiheen tavanomaisesta tarpeesta. Tama on YK:n vammaissopimuksen seka perus- ja
ihmisoikeuksien heikennyskiellon vastaista eika voi tdssa muodossa jaada lakiin.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

€n 0Saa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

€n 0Saa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Ehdotus lisaa merkittavasti hyvinvointialueen vammaispalveluiden valtaa arvioida palveluntarvetta
ja paattaa mahdollisista mydnnettavista palveluista. Se lisdd my0s sosiaalihuoltolain soveltamiseen
ja vammaispalveluihin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa, kun jokaisen palvelun valttamattomyys
tulee arvioida usean lain perusteella jokaisen vammaisen henkilén osalta suhteessa seka
tavanomaiseen elamaan ettd suhteessa muiden vastaavassa eldmanvaiheessa oleviin henkil6ihin. Jo
hyvaksytyn lain soveltamisalaan oli kirjattu vammaisen henkilon oikeudet vahvemmin ja selkedammin
YK:n vammaissopimuksen velvoitteita toteuttavalla tavalla. Ennakollinen puuttuminen
soveltamisalaan paaasiassa taloudellisin perusteluin ei ole ihmis- ja perusoikeusmyoOnteista
politiikkaa.

Alkuperainen tavoite vahentdaa vammaispalveluiden valiinputoajaryhmia jaa vain haaveeksi. On
myo0s arveluttavaa, etta esitykseen on kirjattu, ettd palveluiden tosiasiallinen saatavuus ei ratkaisisi
kaytettavaa lakia. Hallituksen esityksen luonnos siis ohjaa soveltamista vahvasti siihen suuntaan, etta
palveluiden tosiasiallinen toteutuminen ei ole tarkeda. Vammaisen henkilon oikeudeksi nayttaa
jaavan lahinna muutoksenhaku
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Rénnberg Marika
Kuurojen Liitto ry
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Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjest6 Talentia

Lausunto

28.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Vammaispalvelulain sdilyttaminen vammaisille henkildille tarkoitettuna erityislakina selkeyttamalla
sen ja sosiaalihuollon yleislainsaadannon suhdetta on kannatettava.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:

Esitysluonnoksessa on lahtokohtaisesti perustellusti korostettu yleislainsdddannon (esim.
sosiaalihuoltolaki, terveydenhuoltolaki, vanhuspalvelulaki, varhaiskasvatuslaki, perusopetuslaki)
ensisijaista roolia, jotta tulevan vammaispalvelulain piiriin ei ohjautuisi sellaisia asiakkaita, joiden
palvelutarpeet perustutuvat muuhun kuin vammaispalvelujen valttamattomyyteen.
Yleislainsddadannon ensisijaisen ja yhdenmukaisen soveltamisen haasteeksi muodostunee kuitenkin
se, ettd yleislainsdddanndn mukaisten palvelujen valikoima sekda myontamiskaytannot vaihtelevat
hyvinvointialueilla siitd huolimatta, ettd voimassa oleva lainsdaddanto edellyttda myos
yleislainsaadantoon sisaltyvien palveluiden saatavuuden turvaamista ja niiden jarjestamista
asukkaiden tarpeiden mukaan.

Esitysluonnokseen ei sisally tarkastelua sen lausunnolle lahettamisen jalkeen paaministeri Orpon
hallituksen kehysriihen 15. — 16.4.2024 yhtena julkisen talouden sopeuttamistoimena esittamasta
kirjauksesta sosiaalihuollon palveluvalikoiman rajaamisesta 100 miljoonalla eurolla eikd my&skaan
hallitusohjelmaan kirjatusta sosiaalihuoltolain uudistamisesta. Naiden kirjausten vaikutukset
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vammaispalvelulain ehdotettuun soveltamisalaan ja siten asiakkaiden oikeusturvan toteutumiseen
tulee huolellisesti selvittdaa hallituksen esitysta viimeisteltaessa.

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestdanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdianndkset ovat sindnsa
kannatettavia. Ratkaisun toteutuminen ehdotetulla tavalla edellyttda hyvinvointialueilta ja kunnilta
muun muassa palvelutarpeita vastaavaa budjetointia, muutoksen johtamista, toimivia palvelu- ja
yhteistydprosesseja seka palvelurakenteita ja kattavaa palveluvalikoimaa, henkiléstdon osaamisen ja
riittavyyden varmistamista ja yhdenmukaista ohjeistusta varmistamaan asiakkaiden yhdenvertainen
kohtelu seka aukoton asiakasturvallinen palvelutarpeisiin vastaaminen.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddanndsehdotus mielestinne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Sdaannosehdotus on sindnsa perusteltu. Sen riskit ja haasteet paikantuvat yhdenmukaisten
soveltamiskaytantojen varmistamiseen erityisesti ehdotetun soveltamisalan ja muun
vammaispalvelulain edellyttamassa paatoksentekoa edeltdvassa moniportaisessa ja vaativassa
arvioinnissa. Soveltaminen vaatii huolellista yksil6llista kokonaisharkintaa, laajaa osaamista, sita
tukevaa koulutusta, ohjeistusta, konsultaatiomahdollisuuksia sekd paatdksenteon lainmukaisuuden
seurantaa ja arviointia. Oletettavaa on, etta linjauksia tullaan hakemaan laajasti
muutoksenhakuprosesseilla.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Soveltamisessa on asiakkaan edun, oikeuksien ja asiakasturvallisuuden varmistamisessa merkitysta
sosiaalihuoltolain 4 §:n sddnnoksella kokonaisuudessaan. On valttdmatonta, ettd STM ja THL
ohjeistavat ja kouluttavat asiassa riittavasti, jotta paatoksenteossa toteutuu asiakkaiden edun
mukainen kokonaisharkinta.

7. Onko asiakasmaksulain sadnnoksia taydentava niin sanottu suojasaannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:
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On valttamatonta, etta STM ja THL ohjeistavat ja kouluttavat asiassa riittavasti, jotta
padtdksenteossa toteutuu asiakkaiden edun, oikeuksien ja asiakasturvallisuuden mukainen
kokonaisharkinta myds asiakasmaksujen osalta.

8. Voit halutessasi esittad muita huomioita esityksesta:

Esitysluonnoksessa tuodaan perustellusti esille tarve varmistaa se, etta uusi lainsaadanto on
asiakkaiden oikeusturvan varmistamiseksi mahdollisimman selkeasti ja yndenmukaisesti
sovellettavissa. Sosiaali- ja terveysministerion on maara tiedottaa lain hyvaksymisesta ja
vahvistamisesta. Lisaksi muutoksista jarjestetaan koulutusta ja tiedotetaan THL:n yllapitamassa
Vammaispalvelujen kasikirjassa. Talentia toivoo, ettda THL:n resurssit vastata tuen ja tiedon tarpeista
ovat jatkossa tahan riittavat. Myos toimeenpanon maaralliseen ja laadulliseen seurantaan ja
arviointiin on kohdennettava resursseja. Henkiloston osaamisen ja riittavyyden varmistamisessa
Talentia korostaa myds hyvinvointialueiden keskeista roolia.

Soveltamisen keskidssa on riittdava ja osaava henkilosto. Sithen nahden henkilostokysymyksia on
esitysluonnoksessa kasitelty verrattain niukasti, mika on osin ymmarrettavaa ottaen huomioon
esitysluonnoksen lyhyt valmisteluaika.

Sindnsa tarpeellinen Hyvan tyon ohjelma esitetdaan toimenpiteena henkiloston riittavyyden ja
saatavuuden turvaamiseen. Arvioitaessa vaikutuksia hyvinvointialueiden ja kuntien toimintaan ei
kuitenkaan erikseen tarkastella henkilostokysymyksia. Esitysluonnoksessakin viitatussa THL:n
Vammaispalvelut 2022 kunta- ja tyontekijakyselyssa tulee ilmi huoli palvelujen toimivuudesta, koska
henkildstoresurssit ovat niukat niin paatéksentekoprosessissa kuin peruspalveluissa. Niin ikdan
THL:n selvityksessa Vammaispalvelut hyvinvointialueilla syksylld 2023 korostuu puute seka
henkildstosta etta rahasta.

Vastaavat teemat toistuvat myoés Talentian vuoden 2024 Tydolobarometrin tuloksissa.
Vammaispalveluissa tyoskentelevat Talentian jasenet pitavat tyon tarkeimpina kehittamiskohteina
muun muassa tyontekijaresurssien riittavyytta, tydhyvinvoinnin ja hallittavissa olevan tydmaaran
varmistamista seka taloudellisten resurssien riittavyytta. Tarvitaan myo6s tyontekijdiden
vaikuttamismahdollisuuksien laajentamista niin, etta tyontekijéiden asiantuntemusta hyédynnetaan
nykyista laajemmin tydn rakenteiden, sisadltéjen ja kdytantojen suunnittelussa seka kehittamisessa.
Vaikuttamismahdollisuuksiin liittyy myds tyontekijéiden autonomian vahvistaminen ja
varmistaminen esimerkiksi paatoksista tosiasiallisesti vastaavina virkasuhteisina sosiaalihuollon
ammattihenkil6ina.

Naiden huomioiden seka hyvinvointialueilla toteutettujen ja kdynnissa olevien erilaisten
henkil6stoon vaikuttavien sopeutumistoimien pohjalta Talentia ehdottaa esitysta tdydennettavaksi
henkilostokysymysten laajemmalla tarkastelulla.

Manssila Jaana
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia
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Valtiovarainministerio

Lausunto

28.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Valtion viranomainen

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittada huomioita:

Valtiovarainministerio kannattaa esitysvalmistelun Iahtékohtaa rajata vammaispalvelulain
soveltamisalaa siten, etta laki sdilytettdisiin selvasti vammaisille henkilGille tarkoitettuna
erityislakina. Vammaispalvelulain soveltamisalan rajaaminen ehdotetuilla tavoilla on
valtiovarainministerion nakemyksen mukaan valttamatonta, jotta vammaisten henkildiden
tarvitsemien erityispalveluiden saatavuus voidaan niukkenevien henkilostéresurssien ja kasvavien
palvelutarpeiden tilanteessa turvata.

Ministerion asiantuntijat ovat osallistuneet esitysluonnoksen valmisteluun ja nakemyksia on otettu
esitysluonnoksessa huomioon. Ehdotetuin tasmennyksin uuden vammaispalvelulain voidaan nahda
kohdentavan erityispalveluja nimenomaan niita vamman tai sairauden vuoksi valttamatta
tarvitseville henkiloille. Vammaispalveluihin ei olisi oikeutta henkil6illa, joiden avun tarve liittyy
elamanvaiheessa tavanomaiseen hoidon ja huollon tarpeeseen ja joiden palvelut ovat
jarjestettavissa ensisijaisen lainsdadannon kuten sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?

kylla

Voit halutessasi esittdd huomioita:
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Valtiovarainministerio arvioi, etta muutosehdotuksilla kyetddan rajaamaan vammaispalvelulaki
tarkoitetusti pienen ryhman erityislaiksi. Esityksen tavoitteena on selkeyttda sosiaalihuollon
yleislainsaadannon seka vammaispalveluita koskevan toissijaisen lainsadadanndn suhdetta siten, etta
asiakkaat ohjautuvat palvelutarpeensa mukaisiin palveluihin eika hyvaksytyn vammaispalvelulain
mukaisiin palveluihin tapahtuisi sellaista siirtymista, joka johtuu muista syista kuin asiakkaan
vammaispalveluita koskevasta valttamattomasta palvelutarpeesta.

Jatkovalmistelussa tulisi viela kuitenkin arvioida, onko lakiehdotuksen 2 §:n 3 momenttia tarpeen
tarkentaa tavoitteen toteuttamiseksi.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

IIman sdantelyn tdsmentamistd uuden vammaispalvelulain perusteella saattoi syntya kasitys, etta
vammaispalveluilla tulisi paikata ensisijaisten palvelujen puutteita. Nyt esityksessa todetaan, etta
asiakkaalle syntyy oikeus vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin vain, kun on todettu, etta
ensisijaisessa lainsadadannossa tarkoitetut palvelut eivat ole hanelle hdanen palvelutarpeensa
huomioon ottaen sopivia tai riittavid. Esimerkiksi se, ettd hyvinvointialue ei jarjesta palveluita
yleislainsdadannon edellyttamassa laajuudessa, ei siten olisi peruste soveltaa erityislakia. Esityksen
perusteluissa todetaan myos, etta asiakkaalle ei synny palvelutarpeen arvioinnin myota subjektiivista
oikeutta ensisijaisiin palveluihin, vaan ensisijaisia palveluja kuten sosiaalihuoltolain mukaisia
palveluja myonnetdan kyseessa olevan lain myontamisedellytysten mukaisesti. Lisdksi perusteluissa
on tuotu esille, ettda vammaispalvelulain mukaan mydnnetaan palveluja asiakkaan kokonaistilanne
huomioon ottaen siten, ettad esimerkiksi asiakkaalle sosiaalihuoltolain mukaan mydnnetyt palvelut
otetaan huomioon, eika vammaispalveluja myodnneta talloin maaraltaan taysimaaraisesti. Edella
mainituilla tasmennyksilla pitdisi olla edellytyksia suunnata vammaispalvelulain mukaisia palveluja
nimenomaan erityispalveluja tarvitseville asiakkaille.

Valtiovarainministerio kuitenkin toteaa, etta vaikka perusteluissa on todettu ja on lakiteknisesti
ymmarrettavaa, ettd 2 §:n 1 ja 3 momentin edellytysten on toteuduttava samanaikaisesti,
saannostasolla kokonaisuuteen ja 3 momentin tulkintaan saattaa jaada epaselvyytta siitd, mita 3
momentin "ei ole jarjestettdvissa palveluita ensisijaisen lainsddadannon mukaan" ilmaisulla
tarkoitetaan ja miten sitd on tulkittava suhteessa 1 momenttiin. Jatkovalmistelussa 3 momenttia
voisi muuttaa esim. muotoon "Sen lisdksi mitda 1 momentissa sdadadetdan, tdman lain mukaisia
palveluja jarjestetadan vammaiselle henkil6lle vain, jos hanen valttdmaton avun ja tuen tarpeensa
poikkeaa siitd, mika on henkilén elamanvaiheessa tavanomainen tarve."

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadnnésehdotus mielestinne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)
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kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Valtiovarainministerio on osallistunut kyseisen saanndksen valmisteluun esitysluonnokseen ja nakee
saantelylla vastattavan siihen soveltamisalan rajaamista koskevaan ongelmaan, joka syntyi uuden
vammaispalvelulain eduskuntakasittelyssa perustuslakivaliokunnan edellytettya poistettavaksi laista
siihen tuolloin ehdotetun niin kutsutun ikdantymisrajoituksen. Soveltamisalasaannoksen
tdsmentamisen myota pitaisi olla selvaa, etta esimerkiksi tavanomaiseen vanhuuteen liittyvaan avun
tarpeeseen vastataan sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla, eikd vammaispalveluilla ole tarkoitus
my0dskdan paikata mahdollisia ensisijaisen lainsaadannon mukaisten palveluiden puutteita.
Valtiovarainministerio kiinnittda kuitenkin edelleen huomiota mahdolliseen tarpeeseen kuvata
hallituksen esityksen perusteluissa tarkemmin hallituksen esitykseen HE 191/2022 vp sisdltyneen 2 §
1 mom 3 kohdan ja nyt ehdotetun 2 §:n 3 momentin soveltamisen suhdetta erityisesti ikddantyneiden
muistisairaiden osalta.

Lisaksi ministerion kasityksen mukaan esityksen paaasiallisessa sisallossa eldamanvaiheessa
tavanomaista tarvetta on kuitenkin kuvattu eri tavalla, mita sdanndksessa, minka vuoksi padasiallista
sisaltoa saattaisi olla tarpeen tarkistaa. Kyse on ministerion kasityksen mukaan siita, aiheutuuko
henkilén avun ja tuen tarve eldamanvaiheessa tavanomaisesta tarpeesta vai ei, ei niinkaan siita, etta
ensisijaisen lainsaadannon palvelut eivat vastaisi henkilon eldamadnvaiheessa tavanomaiseen
tarpeeseen.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Sosiaalihuoltolaissa asiakkaan edun arviointia koskevaa sadanndsta taydennettaisiin siten, etta
asiakkaan edun arvioinnissa palvelun maksuttomuudelle ei pida antaa jatkossa painoa, vaan
keskeista on asiakkaan tarpeisiin soveltuvan palvelujen arviointi. Valtiovarainministeri¢ toteaa, etta
erityisesti oikeuskaytanto on talta osin ohjannut myéntamaan asiakkaille palveluja
vammaispalvelulain nojalla sellaisissakin tilanteissa, joissa asiakkaan palvelutarpeeseen voitaisiin
paremmin vastata muun lain nojalla annettavilla palvelulla. Esitys on palvelujarjestelman
toimivuuden kanalta erittdin perusteltu ja lisaksi toteuttaa asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua
my0s asiakasmaksujen osalta. Ennen nyt ehdotettua tarkennusta esimerkiksi samanlaisessa
palvelutarpeessa olevista ikddntyneista henkildista toinen on saattanut saada asumispalvelunsa
maksuttomana vammaispalveluna ja toinen sosiaalihuoltolain mukaisena maksullisena palveluna,
riippuen viime kadessa siitd, miten hallinto-oikeus on tulkinnut asiakkaan edun arviointia.

7. Onko asiakasmaksulain sadnnoksia taydentava niin sanottu suojasaannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

€n 0Saa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:
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Nyt ehdotettu suojasadannds turvaisi palvelujen saamista niissa tilanteissa, joissa palvelusta perittava
maksu muutoin estdisi vahdvaraisen asiakkaan palvelujen saannin. Tasta ndakékulmasta sdadnnds on
sindnsa perusteltu, mutta sen tulkinta voi olla ainakin ennen soveltamiskdaytannodn vakiintumista
kdaytannodssa vaikeaa.

8. Voit halutessasi esittad muita huomioita esityksesta:

Valtiovarainministerio on osallistunut lakiehdotuksen vaikutusarviointityéhon ja kannattaa valittuja
lahtokohtia.

Valtiovarainministerio kiinnittdaa kuitenkin huomiota seuraaviin kohtiin:

Taloudellisten vaikutusten arviointia koskevassa luvussa esitetyt vaikutukset sairausvakuutuksen
kustannuksiin tulisi paivittad huomioiden julkisen talouden suunnitelmassa 2025-2028 paatetty
kanavointiratkaisu. Lisaksi olisi hyva todeta vaikutus julkisen talouden suunnitelmassa paatettyyn
matkakorvausten rahoitusvastuun siirtoon.

Hallituksen esitysluonnoksen sivulle 41 on jatetty sosiaali- ja terveysministerion tulkinta yleisen ja
erityisen jarjestamisvelvollisuuden keskindissuhteen muutoksesta. Tulkinnan mukaan
madrdrahasidonnaisten ja subjektiivisten oikeuksien turvaamat palvelut ovat osin ldhentyneet
toisiaan. Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan tallaisten tulkintojen esittaminen edellyttaisi
oikeudellisten lahteiden avaamista. Saddettdessa esimerkkina olevasta ns. vanhuspalvelulain
palvelutarpeen arvioinnin ja palvelusuunnitelman suhteesta paatoksentekoon, prosessissa
nimenomaisesti luovuttiin aluksi suunnitellusta suunnitelman subjektiivisesta luonteesta. Myds
perustuslakivaliokunta on taman jalkeen, vuonna 2014, pitanyt itsehallinnollisen
jarjestamisvastuullisen (kunnat) ndkdkulmasta keskeisena, etta sdantelystad ilmenee mahdollisimman
selkedsti, mitka tehtavat kuuluvat erityisen jarjestamisvelvollisuuden ja mitkd maararahasidonnaisen
jarjestamisvelvollisuuden piiriin (PeVL 36/2014). Vaikka lainsdddant6a on vaiheittain uudistettu
jarjestelmakeskeisesta nakokulmasta asiakaslahtoiseen, myds perustuslain 19 §:n oikeuksien
toteutumisen turvaamiseksi, ei jaottelusta maararahasidonnaisiin ja subjektiivisiin oikeuksiin ole
luovuttu.

Edella todetun lisdksi valtiovarainministerio kiinnittda huomiota uuden lain soveltamiseen liittyvaan
koulutus- ja ohjeistustarpeeseen. Ehdotetut vammaispalvelulain soveltamisalan rajaukset seka
palvelujen maksuttomuutta koskevat uudet arviointiperusteet edellyttavat, ettad asiakastyota tekevat
henkil6t saavat tarvitsemansa tuen lain mukaisten uusien kdytantéjen luomiseksi. Osaltaan lain
yhdenmukaista toimeenpanoa voitaneen ennakoivasti tukea myds lausuntopyynndéssa mainitulla
THL:n yllapitamalla vammaispalvelun kasikirjalla. Esitysluonnoksessa ehdotettujen tdsmennysten
jalkeenkin vaikeita tulkinta- ja rajanvetokysymyksia voi liittya kdytanndssa esimerkiksi
muistisairaiden tarvitsemiin palveluihin. Koska henkilén palveluiden tarve on aina arvioitava
yksilokohtaisesti, ei yksittaisiin diagnooseihin liittyvaa tulkintaa ole kuitenkaan mahdollista
tyhjentavasti avata lain perusteluissa.

Ministerid ndkee myos yhtena mahdollisena tulkintaongelmia aiheuttavana kohtana esityksen
perustelujen vaikutusarvioissa mainitun viittauksen hallintolain (424/2003) 6 §:n mukaiseen
luottamuksensuojaan, kun arvioidaan mahdollisesti maksullisuuden merkitysta koskevan muutoksen
johdosta vammaispalvelujen piirista yleislakien mukaisiin palveluihin siirtyvia asiakkaita. Asiaa ei
avata perusteluissa taman tarkemmin, mika voi aiheuttaa soveltamisongelmia.
Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan luottamuksensuoja ei kuitenkaan oikeuskaytannon
mukaan Idhtokohtaisesti takaa oikeutta palveluihin tai nilden maksuttomuutta tilanteissa, joissa
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lainsddadantda nimenomaisesti muutetaan talta osin. Mainittua kohtaa olisi mahdollisesti tarpeen
tasmentaa.

Vuorinen Virpi
Valtiovarainministerio
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Lapin hyvinvointialue

Lausunto

28.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Pidamme kannatettavana sitd, ettd vammaispalvelulaki sailyy vammaisille henkilGille tarkoitettuna
erityislakina, samoin yleislainsaadannon korostaminen. Ehdotettu soveltamisalan muutos ei
kuitenkaan ole riittdvan tasmallinen turvaamaan yhdenmukaista lain tulkintaa ja yhdenmukaisia
palveluja vammaisille henkildille. Yhdenmukainen soveltaminen edellyttaisi tarkkoja valtakunnallisia
soveltamisohjeita.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittada huomioita:

Ehdotettu soveltamisalan muutos ei ole riittavan tarkkarajainen, eika sen perusteella ole
yksiselitteisesti paateltavissa kenelle ja missa tilanteissa palveluja on jarjestettava
vammaispalvelulain nojalla. Esimerkiksi koululaisten aamu- ja iltapaivahoidon jarjestdminen on
saadetty kuntien vapaaehtoisuuteen perustuvaksi tehtavaksi, jolloin palvelu on tosiasiallisesti
jarjestettavissa muutoin kuin vammaispalvelulain nojalla. Tosiasiallisesti kunnat voivat lakkauttaa tai
vahentaa tata palvelua, jolloin tilapdisen hoidon jarjestaminen vammaisille lapsille siirtyy
hyvinvointialueelle kustannuksineen. Palvelu olisi siten jarjestettavissa ensisijaisen lainsdadannon
mukaan, mutta kunta ei toteuta palvelua.

Vammaispalvelulain soveltaminen siten, ettd se kohdentuu oikein, edellyttdd vammaispalvelulain ja
sosiaalihuoltolain keskindisen soveltamisjarjestyksen selkeyttamista edelleen. Vammaispalvelulakiin
on myo0s palautettava vammaisuuden maaritelma. Vammaispalvelulain mukaiset palvelut tulisi myos
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kohdentaa vain vaikeavammaisille, mika maaritelma tulee palauttaa lakiin. Tama turvaisi lain
tavoitteen turvata nimenomaan vammaisten henkildiden palvelut silta osin kuin niita ei ole saatavilla
ensisijaisten lakien mukaisina palveluina.

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestdanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Ensisijaisten lakien ensisijaisuus edellyttaa, etta peruspalveluja ja myos kuntien vastuulle kuuluvia,
esimerkiksi lapsia ja nuoria koskevia velvoitteita vahvistetaan. Talla hetkella kunnat siirtavat
vammaisten lasten koulupaivien aikaista hoitovastuuta hyvinvointialueille lakkauttamalla aamu- ja
iltapdivatoimintoja tai rajaamalla toiminnot niin, ettd vammaisten lasten paasy muille lapsille
avoimiin palveluihin estyy.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannésehdotus mielestianne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Soveltamisalaa tulee tarkentaa siten, etta lain soveltaminen jattaa mahdollisimman vahan
epaselvyytta siitd, kenelle ja missa tilanteissa palvelua tulee jarjestda vammaispalvelulain nojalla.
Elamanvaiheessa tavanomainen tarve on varsin tulkinnan varainen maaritelma, ja ristiriidassa
sosiaalihuollon ja vammaispalvelujen yksilokohtaisen palvelutarpeen arvioinnin vaatimuksen kanssa.
On huomattava, ettd tama rajaus koskee kaikkia vammaispalveluja hakevia henkildita, ei vain
vanhuksia. Tavanomaisuus on maareena epatarkkaa, ja antaa liikaa valjyyttaa soveltajan omalle
mielikuvalle siita, mita milloinkin on pidettava elamanvaiheelle tavanomaisena tai tavanomaisesta
poikkeavana tarpeena.

Vammaistenkin henkiléiden eri elamanvaiheissa tarvitsemat palvelut tulee jarjestaa ensisijaisen
lainsdadannon kautta peruspalveluina. My6s tavanomaisesta elimanvaiheesta poikkeavaan
tarpeeseen tulisi ensisijaisesti vastata ensisijaisen lainsdadannon mukaisilla palveluilla.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:
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7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisata muutosehdotuksen:

Saannos on jo olemassa asiakasmaksulaissa, joten saannds on turha.
8. Voit halutessasi esittada muita huomioita esityksesta:

Vammaispalvelulain uudistus tavoitteineen on kannatettavaa. Soveltamisalan tarkennus on
kuitenkin haivyttamassa vammaispalvelulain asemaa vain vammaisia koskevana erityislakina, mika
on vastoin sita tarkoitusta, jota varten soveltamisalaa tuli tarkentaa. Lakiehdotus jattdaa myos
epaselvaksi kenelle vammaispalveluja lopulta tulee jarjestaa, milla ehdoilla ja milloin.

Lain soveltamisalaa on laajennettu koskemaan laajasti myds niin kutsuttuja valiinputoajaryhmia,
joita ei tahan saakka ole pidetty vammaisina, ja joiden palvelut on tullut tahankin saakka jarjestaa
peruspalveluina. Neuroepatyypillisten henkildiden, tai lievasti kehitysvammaisten henkildiden
palvelut tulisi jarjestaa jatkossakin normaaliusperiaatteen mukaisesti kehittamalla kaikille saatavilla
olevia, ensisijaisia peruspalveluja.

Vammaispalvelulakiin on palautettava vammaisuuden maaritelma YK:n vammaissopimuksen
mukaisena ilman jo hyvaksyttyyn lakiin tehtya laajennusta sosiaalisesta toimintakyvyn vajeesta.
Vammaispalvelulain nojalla palveluja tulisi jarjestaa vain vaikeavammaisille henkil6ille.

Eskelinen Marjut
Lapin hyvinvointialue - Vammaisten palvelut, vammaisten palveluiden
johtaja Mirja Kangas
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Hengitysliitto

Lausunto

28.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Vammaispalvelulain sdilyttaminen vammaisille henkiloille tarkoitettuna erityislakina on
kannatettavaa. Soveltamisalan tarkentamisen riskina on kuitenkin vammaisten henkildiden
yhdenvertaisuuden ja perusoikeuksien vaarantuminen, mikali sddstosyyt johtavat haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden subjektiivisten oikeuksien vaihtelevaan toteutumiseen.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittada huomioita:

Soveltamisalan tarkentamisella pyritaan varmistamaan lain yhtendinen soveltaminen ja
yhdenvertainen palvelujen saanti eri alueilla. Muutoksen myo6ta alueille kuitenkin luodaan paine
myoOntda palveluja sdaastosyista sosiaalihuoltolain perusteella, jolloin riskina on, etteivat palvelut ole
vammaiselle henkildlle riittavia. Lain yhtendinen soveltaminen vaarantuu, koska sosiaalihuoltolain
nojalla myonnettavien palvelujen saatavuus vaihtelee. Lisdksi mikali palveluita ei ole alueella
riittavasti, on lakiesityksen perusteluissa todettu, etta se ei kuitenkaan oikeuta saamaan palveluja
myoskadn vammaispalvelulain perusteella.

Mikaan ei luonnoksessa takaa sitd, etta sosiaalihuoltolain nojalla saatavat palvelut resursoidaan
riittavasti niin, ettd vammaisen henkilon tarvitsemat palvelut ovat hanelle saatavilla ensisijaisen
lainsdadannon perusteella. Tama vaarantaa perusoikeuksien toteutumista.
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Vammaispalvelulain tavoitteena on oltava yksildllisen tarpeen mukaisten palvelujen turvaaminen
vammaisille henkildille. Vammaisuuden maaritelmaa ei ole lakiin syyta muuttaa. Jo hyvaksytyn lain
pykalan 2 vammaisen henkilén maaritelma on kirjoitettu YK:n vammaissopimuksen hengessa, ja
auttaa Suomea toteuttamaan sopimuksen velvoitteita ja takaamaan vammaispalvelulain
tavoitteiden mukaisesti vammaisille henkildille heidan tarvitsemansa palvelut. YK:n vammaissopimus
ei tue vammaisuuden perusteella myonnettavien palvelujen rajaamista ian mukaan. Soveltamisala
on jo rajattu hyvaksytyssa laissa vammaisen henkilon maaritelmalla.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Vuosi sitten hyvaksytyssa vammaispalvelulaissa todetaan jo (pykala 2) yleislakien ensisijaisuus ja
tdma turvaa vammaispalvelulain asemaa erityislakina.

Koska vammaisen henkilon palvelut ovat subjektiivisia oikeuksia, esityksessa on vaarana, etta
ikdadntyneen vammaisen henkilén palveluntarvetta arvioitaessa hanen palveluitaan ryhdytaan
myontamaan sosiaalihuoltolain perusteella saastosyista, jolloin hanen oikeutensa yksilollisesti
toteutettuun palveluun heikentyy. Riskina on, etta esimerkiksi idkkdind vammautuneiden palvelut
heikentyvat, ja niita saisi jatkossa vain maksullisina. Eri ikdisia vammaisia henkildita on kohdeltava
yhdenvertaisesti.

Esityksen perusteluissa korostetaan hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla olevaa yleislain
ensisijaista palveluvalikoimaa. Kuitenkin samanaikaisesti nyt leikataan juuri niista palveluista, joiden
pitdisi vastata tahan ensisijaiseen tarpeeseen. Tama uhkaa perusoikeuksien toteutumista seka lisaa
eriarvoisuutta ja paatosten kirjavuutta. Toteutuessaan esityksen mukaisena lain soveltamisalan
muutos johtaa entistakin vaihtelevampiin myontokaytantdihin ja sita kautta kuormittaviin
valitusprosesseihin.

Palvelutarpeen arvioinnin merkitys kasvaa ja palvelutarpeen todistelun taakka asiakkaalla, jonka
voimavarat ovat muutenkin heikot, korostuu entisestaan.

Rajaamalla henkil6ita ulos erityislain palvelujen piirista rajataan heitd luonnoksessa samalla ulos
myo0s yleislakien nojalla toteutettavien palvelujen piirista toteamalla perusteluissa, etta ensisijaisen
lainsdddannon mukaisten palveluiden saatavuusongelmat eivat johda siihen, etta palvelua olisi
myonnettava erityislain perusteella. Lainvalintatilanteet vaikeutuvat ja esitetylld ohjeistuksella
luodaan vain lisaa epdselvyytta lakien soveltamiseen, seka lisatdan vammaisten henkildiden
eriarvoisuutta.

Vanhuksille suunnattujen palveluiden parannukset eivat voi olla peruste vammaisten henkildiden
palvelujen heikentamiselle tai rajaamiselle, joihin heilld on subjektiivinen oikeus. Subjektiivisten
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oikeuksien rajaaminen haavoittuvassa asemassa olevilta sadastosyista on perusoikeuksien vastaista.
Lisaksi perusteluissakin mainittuun ymparivuorokautisen palveluasumisen
vahimmaishenkiléstomitoitukseen on nyt tulossa heikennys, ja asiakasmaksujen nosto entisestdaan
tulee edelleen heikentamaan haavoittuvien ryhmien toimeentuloa.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saanndosehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Jo hyvaksytyn lain pykdldan 2 vammaisen henkilon maaritelma on kirjoitettu YK:n
vammaissopimuksen hengessa, ja auttaa Suomea toteuttamaan sopimuksen velvoitteita ja
takaamaan vammaispalvelulain tavoitteiden mukaisesti vammaisille henkilGille heidan tarvitsemansa
palvelut. YK:n vammaissopimus ei tue vammaisuuden perusteella myonnettavien palvelujen
rajaamista ian mukaan. Vakiintunut kaytanto jo nyt on, ettd vammaispalvelujen tarvetta arvioitaessa
toimintakykya verrataan elamanvaiheessa tavanomaiseen tarpeeseen.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Vammaispalveluja myodnnetdan tarpeeseen, jota muiden lakien turvin ei ole mahdollista tayttaa.
Pelkdstaan taloudelliset seikat tai korkea ika eivat oikeuta vammaispalvelulain perusteella
myonnettyihin palveluihin, vaan niihin oikeuttavat vamman tai sairauden aiheuttama pitkaaikainen
toimintarajoite. Sen takia asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus on
kannatettava.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestanne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Lisdys maksujen perimatta jattdmisesta tai maksujen alentamisesta on hyodyllinen, mikali séannos
on tosiasiallisesti hyvinvointialueita velvoittava. Maksujen perimatta jattaminen tai alentaminen on
tallakin hetkelld mahdollista, sitd vain valitettavan vahan kaytetdan. Asiasta on tiedotettava
aktiivisesti.

8. Voit halutessasi esittad muita huomioita esityksesta:

Palveluiden valinnan tulee aina perustua asiakkaan palvelutarpeen arviointiin. Vammaisen henkilon -
ja tarvittaessa hanen laheisensa - osallisuus arvioinnissa on turvattava. Myds palvelutarpeen
arviointiin osallistumiseen tulee saada tukea. Laissa tulee korostaa velvollisuutta toteuttaa
palvelutarpeen arviointi huolellisesti ja asiakkaan etu huomioiden.
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Vammaispalvelulain tarkoituksena on oltava vammaisen henkilon yksil6llisen tarpeen mukaisten,
riittavien ja laadultaan hyvien palvelujen turvaaminen. Soveltamisalan rajaaminen heikentaa
entisestdadn mahdollisuuksia tukea ja vahvistaa vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista.

Mustonen Satu
Hengitysliitto
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Vantaa-Keravan hyvinvointialue

Lausunto

28.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittada huomioita:

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue toteaa, etta esitettyjen muutosehdotusten avulla ei pystyta
varmistamaan lain yhtenaista soveltamista. Ehdotusten kaytannon soveltaminen edellyttaa
henkilostolta syvallista perehtyneisyytta ja asiantuntemusta sosiaalihuoltolaista seka muista laeista
ja niiden palveluiden eroista suhteessa vammaispalvelulakiin. Tamankaltaista osaamista ei ole
toistaiseksi saatavilla riittavassa laajuudessa.

Esityksessd kuvataan aikaisempaa esitystd laajemmin eldmanvaiheita ja vertaillaan palveluja
sosiaalihuoltolakiin, mika helpottaa osaltaan lain soveltamista. Lasten ja nuorten kehitykseen ja
ikadntymisen liittyvien toimintarajoitteiden arviointi on kuitenkin edelleen haastavaa. Maaritelmana
sosiaalinen toimintarajoite ei ole riittdvan tarkkarajainen, joka aiheuttaa lain tulkinnassa vaikeutta.

Hyvinvointialue katsoo, etta sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat laajemmin muotoiltuja, kuin
vammaispalvelulaissa esitetyt palvelut. Sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa on taten
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huomattavasti enemman tulkinnanvaraa palvelujen sisdllén osalta. Vammaispalvelulain asema
erityislakina yleislakeihin ndhden ei ole edelleenkaan riittavan selkea.

Sosiaalihuoltolain palveluja on kohdennettu ja jarjestetty hyvinvointialueilla eri tavoin. Tama voi
johtaa lain eridvaan tulkintaan ja palvelujen jarjestamiseen hyvinvointialueiden valilla.

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Lain ensisijaisuutta koskeva periaate on hyva, mutta vaikeatulkintainen ja vaatii laajaa osaamista eri
lakien nojalla jarjestettavista palveluista ja niiden kdaytannon sisallosta. Annetusta esityksesta jaa
epaselvaksi, miten kdytanndssa toimitaan tilanteissa, joissa hyvinvointialueella ei ole asiakkaan
tarpeen mukaisia sosiaalihuoltolain nojalla myonnettavia palveluja kdaytossa tai tilanteissa, jossa niita
ei jarjesteta tarpeen mukaisessa laajuudessa. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisen liikkumista
tukevien palvelujen laajuus on usean hyvinvointialueen myéntamisen perusteissa saddetty
suppeammaksi kuin vammaispalvelulain mukaisen kuljetuspalvelun. Lisaksi liikkumisen tuen laajuus
on usein sidottu asiakkaan tuloihin.

Vaikka hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettei palveluiden saatavuus voi olla ohjaava tekija
arvioitaessa, minka lain mukaan henkildlle mydnnetdan palveluita, asiakkaan ei silti tulisi jadda ilman
tarvitsemiaan palveluita. Kysymyksia herattaa myos se, miten palvelujen saatavuus vaikuttaa
sosiaalihuoltolain 2 §:n mukaiseen arviontiin asiakkaan edusta lain valintatilanteessa. Tasta syysta
sosiaalihuoltolain palveluvalikoima tulisi paivittada mahdollisimman pian. Palvelujen laajentaminen
kasvattaa lisaksi kustannuksia. Tama tulee huomioida taloudellisten vaikutusten arvioinnissa.

Uuden vammaispalvelulakiesityksen perusteella on selvaa, etta asiakasmaara kasvaa huomattavasti.
Erityisesti kahden jarjestdjatahon palveluiden kohdalla on jo nykyisin tulkinnan ja vastuutahon
l6ytamisen vaikeutta, mm. vammaisten lasten aamu-, iltapaiva ja loma-ajan toiminnan osalta.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannésehdotus mielestianne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei

Voit halutessasi esittdda huomioita tai lisita muutosehdotuksen:
Tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saanndésehdotus on hyva parannus edelliseen
esitykseen verrattuna. Maaritelma on kuitenkin vaikeasti tulkittava ja se voi johtaa tulkintojen
hajautumiseen. Vaikka kyseessa on ns. vakiintunut kasite, on yksittdisten asiakkaiden palveluista
paatettdessa ollut tahankin asti vaikeutta linjata, mika on tavanomaista kehitysta ja mika

tavanomaisesta poikkeavaa toimintarajoitetta. Erityisesti lasten ja nuorten ja ikdantyvien
asiakkaiden kohdalla tulkinta on vaikeaa.
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Tulevassa vammaispalvelulaissa on pyritty korostamaan toimintarajoitteen merkitysta palvelun
myontamiselle diagnoosi- tai ikdperusteisen myodntamisen sijaan. Tama aiheuttaa huolta siitd, onko
henkilostolla riittavaa patevyytta arvioimaan asiakkaan toimintarajoitteen laatua tai sen laajuutta.
Henkiloston lisdkoulutus vaatii aikaa, jota lain pikainen voimaantulo ei huomioi.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Ehdotetun muutoksen merkitys suhteessa asiakasmaksulain sdaanndksiin jaa epaselvaksi. Voiko
asiakasmaksuja koskeva kirjaus avata mahdollisuuden siihen, etta sosiaalihuollon asumispalvelujen
piirissa olevat (ikdantyneet) henkilot voisivat hakea maksujen poistamista tai alentamista silla
perusteella, ettd kuuluvat vammaispalvelulain soveltamisalan piiriin.

Hallituksen esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, miten arvioidaan esitetyn pykalan sanamuodon mukaan
laajemmin sitd, ettd "asiakasmaksu estaa tai vaikeuttaa oleellisesti vammaisen henkilon palveluiden
yksilllisen jarjestamisen". Esitysluonnoksessa mainitut esimerkkitilanteet on ymmarretty koskevan
toimeentulon vaarantumista, josta jo sdadadetdan asiakasmaksulain 11.2 §:ssda. Vammaispalvelulain
pykalan avoin ja epdselva muotoilu voi johtaa lain epayhdenvertaiseen tulkintaan. Epdselvaksi jaa
myo0s, tuleeko ehdotetun pykalan nojalla poistaa tai alentaa myos terveydenhuollon tasamaksuja.

Asiakasmaksujen poistamisessa tuloperusteisuuden tulisi aina olla etusijalla. Sosiaalisten ja
huoltoperusteisten maksujen poistamista tulisi aina harkita vasta viimesijaisena, mutta lakiesitys ei
ole tdssa asiassa riittavan selkea.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue esittad, ettd asiakasmaksulain 11 § selvennettdisiin sen sijaan,
ettd otetaan uusi pykala kayttoon.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue toteaa, etta lain voimaantulo sisdltdaen viime hetken muutoksia
soveltamisalaan, haastaa hyvinvointialueen kykya ennakoida riittavan ajoissa tulevien asiakkaiden
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maaraa seka jarjestaa palvelut joko omana palvelutuotantona tai ostopalveluiden kautta. Tietyista
palveluista ja palveluntuottajista on pulaa, eika tilanteen nahda korjaantuvan lahivuosina.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue on huolissaan alueen rahoituksesta, kun asiakasmaarissa on ja
tulee olemaan, selkeaa kasvua.

Siirola Anni
Vantaa-Keravan hyvinvointialue
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Berit Perala

Lausunto

27.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddnnosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Pohjalaiset kehitysvammaisten tukipiiri yhtyy Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoon.

Berit Perala
Pohjalaiset Kehitysvammaisten Tukipiiri ry
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Kymenlaakson hyvinvointialueen vammaisneuvosto

Lausunto

27.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Muu, mika?

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittdd huomioita:

Osa tavoitteista on kannatettavia, mutta niiden painotus johtaa vammaisten henkil6iden oikeuksien
ja yksilollisen palvelutarpeen huomiotta jattamiseen ja vammaisten henkildiden riittamattomiin
palveluihin tai jopa kokonaan vaille palveluja jaamiseen.

Luvussa 3 julkilausutuista tavoitteista vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen ja
palveluiden saatavuuden turvaaminen seka lain yhtendinen soveltaminen ja yhdenvertainen
palvelujen saanti eri alueilla ovat sindnsa hyvia tavoitteita, mutta talla esitysluonnoksella ei naihin
tavoitteisiin paasta, eika valitettavasti jaa vaikutelmaa, etta naihin tosiasiallisesti pyrittdisiinkaan.
Tavoitteista hyvinvointialueiden mahdollisuus rahoittaa uudistus ja palvelujarjestelman kestavyyden
turvaaminen ohittaa ja ylittda tavoitteena vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen ja
palveluiden saatavuuden, ja ohjaa vahvasti kohdistamaan sdastdja myos erityiseen
jarjestamisvastuuseen kuuluviin vammaispalveluihin. Vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutuminen ja yksil6llisiin tarpeisiin vastaaminen alistetaan esitysluonnoksessa
palvelujarjestelmédlahtoisyydelle ja tasapaistamiselle (elamanvaiheessa tavanomaiset tarpeet,
tavanomainen elama).

Esitysluonnoksessa tavoitteeksi asetettu palvelujen saatavuuden turvaaminen jaa naennaiseksi, silla
esityksessa ei lainkaan huomioida sosiaalipalveluihin kehysriihessa kohdistettuja leikkauksia eika
ensisijaisten palveluiden saatavuudessa ja my0ds laadussa yleisesti tiedossa olevia ongelmia, jotka
hyvinvointialueiden sdastopaineiden ja kehysriihen sddstéjen vuoksi edelleen lisdantyvat.
Esitysluonnoksessa nama saatavuusongelmat kylld todetaan seka "idkkaiden palvelujen” etta
vammaispalvelujen osalta (s. 31) ja todetaan, ettd saatavuusongelmien vuoksi “palveluiden
myontamiskriteereja on saatettu tiukentaa” ja etta (s. 67) “julkisella palvelujarjestelmalla on koko
Suomessa haasteita pystya jarjestamaan palvelut lakien edellyttamalla tavalla.” Kuitenkin
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esitysluonnoksessa saatavuusongelmat sivuutetaan vain viittaamalla hyvinvointialuelain,
sotejdrjestamislain ja kuntalain saanndksiin asukkaiden tarpeiden mukaisesta jarjestamisvastuusta,
ja varsin kevyesti todetaan (s. 29), ettd ”jatkossa hyvinvointialueilla tulee kiinnittdd enemman
huomiota mahdollisuuteen vastata henkilon tarpeisiin ensisijaisilla palveluilla”.

Tavoitteissa yhdenvertaisuus ymmarretaan esityksessa virheellisesti, eli samana palveluna tai ilman
palvelua jaamisena kaikille vammaisen henkildn yksil6llisista tarpeista huolimatta ja niihin
vastaamatta. Esityksessa ei yhdenvertaisuuslakia mainita lainkaan vammaispalveluiden yhteydessa,
vaan vain varhaiskasvatuksen yhteydessa (s. 56).

YK:n vammaisoikeuksien sopimusta ei esityksessa tosiasiallisesti huomioida, vaan siihen viitataan
l[ahinna sopimuksen olemassaolon osalta seka sen osalta, ettd vammaissopimukseen sisaltyvien
oikeuksin toteuttamisessa voidaan huomioida sopimusvaltion kadytettdvissa olevat voimavarat.
Raikein esimerkki vammaissopimuksen huomiotta jattamisesta on esityksessa
soveltamisalapykaldasta kokonaan poistettu vammaisuuden sosiaalinen malli. Hyvaksytyn lain 2 § 1
momentin 2 kohdassa olleen ”osallistumisen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”
poistaminen kuvaa osuvasti sitd, etta esitysluonnoksen toteutuessa osa vammaisista henkildista
rajattaisiin taman ulkopuolelle.

Esitetty uusi 2 § on ristiriidassa lain 1 §:ssa kuvatun vammaispalvelulain tarkoituksen kanssa: “Taman
lain tarkoituksena on: 1) toteuttaa vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja
osallistumista yhteiskunnassa seka ehkaista ja poistaa niiden toteutumisen esteitd; 2) tukea
vammaisen henkilon itsendistd elamaa ja itsemaaradamisoikeuden toteutumista; 3) turvata
vammaisen henkilon yksilollisen tarpeen ja edun mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvat palvelut.”

Rikkoo raikeasti yk:n vammaisyleissopimusta.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei

Voit halutessasi esittdda huomioita:

Vammaispalvelulain uudistamisen tarkoitus on ollut jo usealla hallituskaudella varmistaa, etta
henkilot padsevat nykyista yhdenvertaisemmin vammaispalveluiden piiriin. Lain tavoitteena tulee ja
pitdad olla vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen. Tama kaikki on unohdettu
esityksessd. Nyt taman lain §2 3 momentin mukaan lain perusteella jarjestetdaan palveluita
vammaisille henkildille vain, jos hanelle ei ole jarjestettavissa palveluita ensisijaisen lainsaadannon
mukaan, hdanen valttamaton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd mika on henkilén tavanomainen
tarve. Esitysluonnoksella ei paasta sen tarkeimpaan tavoitteeseen, eli ei turvata vammaisten
henkildiden oikeuksien toteutumista ja palveluiden saatavuutta. Tavoitteista vammaispalvelulain
sailyttaminen vammaisille henkildille tarkoitettuna erityislakina ei toteudu. Esitys ohjaa
vammaispalveluja valttamatta tarvitsevia vammaisia henkiléitda vammaispalvelulain mukaisten
palveluiden ja jopa kokonaan palveluiden ulkopuolelle tavalla, jossa henkilihin kohdistuvat erot
muodostuvat kohtuuttomiksi. Tallaisena esitys on ristiriidassa uuden VPL:n tavoitteen kanssa, jolla
halutaan estda palveluiden valiinputoaminen seka se uhkaa toteutuessaan tuottaa myos uusia
palveluiden véliinputoajaryhmia. Esityksessa nimenomaisesti korostetaan palvelujen vaille jaadmisen
mahdollisuutta tai jopa todennakoisyytta (s. 31): ”Asiakkaalle ei synny subjektiivista oikeutta
sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin tilanteessa, jossa ensisijaisessa lainsadadannossa tarkoitetut
palvelut todetaan hanelle riittaviksi ja sopiviksi, vaan sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja
myonnetadan sosiaalihuoltolain mydntamisedellytysten mukaisesti.”
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Tavoitteista sosiaalihuollon yleislainsaadannén sekda vammaispalveluita koskevan toissijaisen
lainsdadadannon suhteen selkiyttaminen siten, ettd asiakkaat ohjautuvat palvelutarpeensa mukaisiin
palveluihin ei toteudu, koska esitysluonnoksessa vammaisen henkildn osallisuus oman
palvelutarpeensa arviointiin ja vammaisen henkilon yksilollisten tarpeiden huomioiminen
sivuutetaan ja jatetaan hyvinvointialueille taysin vapaat kadet paatoksentekoon ja palvelujen
rajoittamiseen vain tavanomaisen elaman valttamattomiin tarpeisiin.

Esitysluonnoksessa sivuutetaan se, etta sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla ei kyeta eika edes
pyritd vastaamaan vammasta johtuviin palvelutarpeisiin eikd mahdollistamaan vammaisen henkilon
itsendista elamaa ja yhdenvertaista osallisuutta ja osallistumista yhteiskuntaan. Samoin sivuutetaan
tyystin esimerkiksi se, etta sosiaalihuoltolain mukaiset tukipalvelut ja kotihoito rajaavat asiakkaan
elamanpiiria ja vuorovaikutusta vain tyontekijan ja mahdollisesti muiden saman palvelun kayttdjien
keskinaiseksi. Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat ole riittdvida luomaan ”jokaiselle edellytykset
toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena”, minka merkitysta PeV on painottanut.

Hyvinvointialueille tdman lain kautta jaa liilan suuri maaraysvalta subjektiivisiin oikeuksiin.
YHDENVERTAINEN palveluiden saanti ei tule toteutumaan nyt ehdotetun soveltamisalan vuoksi. Jo
myodnnettyjen vammaispalveluiden tarvetta voidaan uudelleen arvioida esimerkiksi ian perusteella,
nain aiheutetaan suurta epavarmuutta, mika on §1 vastaista. Vammaisuus ei poistu ian myota. Ei
ikdsyrjintaa!

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Vammaispalvelulain lykkdamisen yhteydessa eduskunta edellytti kuitenkin, ettd vammaispalvelulain
ensisijaisuutta kehitetdan, ei heikenneta. Ehdotetut soveltamisalan muutokset vaikuttavat
pdinvastoin. Yleislainsdadannon ensisijaisuus korostuu esitysluonnoksen mukaisessa
soveltamisalasaannoksessa tavalla, joka lakiin paatyessaan vaarantaisi vammaisten ihmisten
oikeuden valttamattdémiin erityispalveluihin.

Luonnosesityksessa ehdotettu uusi 2 § 3 momentin alkuosa ”... taman lain perusteella jarjestetdan
palveluita vammaiselle henkil6lle vain, jos hanelle ei ole jarjestettavissa palveluita ensisijaisen
lainsdddannon mukaan...” suorastaan vaarantaa vammaisen henkilén oikeuden tarvitsemiinsa
palveluihin.

Esitamme hyvaksytyn VPL 675/2023 2 §:n 2 momentin asiakkaan palvelutarpeeseen tosiasiallista
vastaamista paremmin turvaavan muotoilun sailyttamista:

”"Taman lain perusteella jarjestetdan vammaisen henkilon tavanomaisessa elamadssa tarvitsemia
erityispalveluita, jos hdn ei saa yksilollisen tarpeensa mukaisia ja sopivia palveluita (ensisijaisen
lainsddadannon) perusteella.

Soveltamisalapykalan lainvalintaa ohjaavan 2 momentin perusteluissa todetaan (HE 191/2022 s.
163) ettd “Muiden lakien mukaisten palveluiden sopivuutta olisi arvioitava erityisesti suhteessa
ehdotetun VPL:n tarkoitukseen.” Tama olisi saatava sdannostasolle turvaamaan se, ettd lainvalintaa
tehtdessa todella tarkasteltaisiin, toteuttavatko valittu laki ja sen mukaiset palvelut
vammaispalvelulain 1 §:n mukaista tarkoitusta, eli vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta,
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osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnassa, itsendista elamaa ja itsemadradamisoikeuden
toteutumista ja turvaavatko ne 1 §:n edellyttamat vammaisen yksildllisen tarpeen ja edun mukaiset,
riittavat ja laadultaan hyvat palvelut.

Ongelmallista on my0s se, ettd koko esitysluonnon vaikuttaa ohjaavan nimenomaan kategoriseen ja
poissulkevaan lainvalintaan ja vain luonnoksen sivulla 53 on yksittdinen lause siita, etta ”
Vammaispalvelulakia voitaisiin soveltaa joko yksin tai yleislainsdadantoa taydentavana lakina
riippuen vammaisen henkilon palvelutarpeesta.”

YK:n vammaissopimus ja yhdenvertaisuuslaki tulisi mainita relevanttina oikeusnormistona ja
tulkintaohjeena vammaisen henkilon palveluista paatettdessa ja ettd paatoksenteossa on otettava
huomioon yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuus, oikeus kohtuullisiin mukautuksiin ja
mahdollisuus positiiviseen erityiskohteluun.

Perustuslaki takaa kaikille valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon. sosiaalihuoltolain mukaisia
palveluita ei ole turvattu subjektiivisina oikeuksina vaan ne jarjestetaan aina maararahojen
puitteissa ja siksi on vaarana, ettda vammainen henkil6 voi jadda ilman tarvitsemiaan palveluita. Lain
soveltajalla olisi aina mahdollisuus tehda uuden palvelutarpeenarvion kautta paatés vammaisen
henkilon siirtamisesta vammaispalvelulain piirista yleislain piiriin. Tama olisi erittdin houkuttelevaa
silloin kun rahat olisi vahissa. Palvelutarpeen arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ettei asiakasta saa
siirtaa yleislain piiriin, jos han on ollut suuren osan elamastdan vammaispalvelun piirissa. Tama
tarkoittaa sita, ettei hyvaksyta ika rasismia.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestianne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Jokainen elaa omaa yksil6llista elamaansa eika lain soveltajalle voida antaa mielivaltaista oikeutta
maaritella sitd, mitd henkilon eldmanvaiheisiin kuuluu tai ei kuulu. Soveltamisalasdannoksessa tulisi
sailyttaa hyvaksytyn VPL 2 § 1 momentin kohdassa 3) oleva muotoilu “itsendisen elaman,
osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttda valttamatta taman lain mukaisia
palveluita”. Vammaisen henkilon tilannetta ja tarpeita ei tule verrata elaménvaiheen tavanomaiseen
tarpeeseen vaan vastaavassa tilanteessa (olipa tilanne tavanomaisen tai yksil6llinen ja erityinen)
olevan vammattoman henkilon tarpeisiin.

Kasite “elamanvaihe” liilan epatasmallinen ja sen mukaan ottaminen saannokseen tosiasiallisesti
palauttaisi VPL:iin sekd hyvaksytyn lain eduskuntakasittelyssa soveltamisalapykalasta PeV:n
edellytyksesta poistetun ikadantymisrajauksen, etta alkuperaisesta lakiesityksesta jo
luonnosvaiheessa poistetun "normaaliin ikdkauteen liittyvan tarpeen”. Tuolloisissa lausunnoissaan
mm. oikeuskansleri katsoi kumpaankin naista kasitteista liittyvan liikaa tulkinnanvaraisuutta ja
Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoi jalkimmaiseen kasitteista sisaltyvan “nykyaan usein realisoituva
riski siitd, ettd lapsen tai nuoren idsta johtuvaksi tavanomaiseksi tarpeeksi luetaan selvasti vammasta
aiheutuvia tarpeita.”

Esitysluonnoksessa soveltamisalapykalasta on kokonaan pudotettu pois hyvaksytyn VPL2 § 1
momentissa ollut vammaisuuden sosiaalinen malli, joka oli uuden VPL:n tavoitteiden ja tarkoituksen
kannalta ensisijaisen olennainen. Sen tilalle on otettu vain valttamatta tarvittava apu tai tuki
tavanomaisessa elamassa ja talla muutoksella vammaiset henkilot ollaan typistamassa vain hoivan ja
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huolenpidon kohteiksi. Vammaisuuden sosiaalinen malli ei enda tule esille edes esitysluonnoksen
perustelutekstissa. Vammaisuuden sosiaalinen malli tulee palauttaa sdadnndstasolle ohjaamaan sen
arviointia, mihin vammaisen henkilén palveluiden on riitettdva ja oltava sopivia, eli osallistumiseen
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa ja itsendisen elaman, osallisuuden ja
yvhdenvertaisuuden toteutumiseen.

Myds vamman aiheuttamien toimintarajoitteiden kasite (hyvaksytyn VPL 2 § 1 momentti 1 kohta) on
pudotettu sddnnostasolta, vaikka sen olisi perusteltua olla juuri sédnnostasolla ohjaamassa
palvelujen tarpeen arviointia.

Lisaksi esitysluonnoksessa ehdotettu uusi 2 § 3 momentin loppuosa ”... ja hdnen valttamaton avun ja
tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mikd on henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve.” on myos
logiikaltaan ongelmallinen, koska siina rinnastetaan kaksi ei-yhteismitallista asiaa eli toisaalta avun ja
tuen tarve (esimerkiksi ndkdvammasta johtuva) ja toisaalta elamanvaiheessa oleva tavanomainen
tarve (tarvehierarkian tyyppisesti esimerkiksi tarve opiskeluun tai sosiaalisiin suhteisiin). Loogisuus
edellyttaisi, ettd vammaisen henkilon valttamatonta avun ja tuen tarvetta verrataan vastaavassa
elamantilanteessa olevan vammattoman henkilén avun ja tuen tarpeeseen, ei vain yleisesti
tarpeisiin. Tama sama epatarkka rinnastus toistuu useassa kohdassa luonnostekstia.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Maksullisuus jakaa vammaiset kahteen erilaiseen ryhmaan, joka ei ole yk:n sopimuksen mukainen.
Vammainen ihminen ei ole voinut turvata toimeentuloaan vammansa takia. Ikdihmiset tarvitsevat
asumispalveluita suhteessa huomattavasti vahemman aikaa kuin vammaispalveluiden piirissa oleva
henkild. Tasta syysta heidan mahdollisuuttaan maksaa kayttamistaan palveluista ei voi kohtuullisesti
verrata vammaisiin. Yhteiskunnassamme on jo pitkaan ollut hyvaksyttya saattaa vammainen henkil6
yvhdenvertaiseen asemaan vammattoman kanssa myontamalla hanelle maksuttomia palveluita.
Vammainen joutuu eldamaan yha surkastuneempaa eldmaa. Vammaiset ja pitkaaikaissairaat ovat
lahes koko ikdnsa saaneet karsida useammin paitsi huomattavasti alemmasta elintasosta kuin terveet
kanssaeldjat myos huomattavasti rajoittuneemmasta elamasta, jota elamaa muut ihmiset vield usein
ohjaavat, maaraavat ja vaikeuttavat syrjivalla asenteellaan. Nykyinen vammaispalvelulaki ja sen
toteuttaminen on huomattavasti tasa-arvoisempaa, oikeudenmukaisempaa seka selkeampaa
vammaisten kannalta, kuin tdma uusi luonnos, mika on pilattu kaikella talla ikasyrjinnalla, joka
vaikuttaa kautta koko lain myGs nuorempiin vammaisiin. Vammaisten subjektiiviset oikeudet
mitatéidaan epadinhimillisesti. Hyvinvointialueiden intressissa on koota tuloja asiakasmaksuilla, joten
sosiaalihuoltolakiin lisattava kategorinen saannos siita, ettd asiakkaan edun arvioinnissa ei oteta
huomioon palvelusta maarattavaa maksua, johtaisi tosiasiallisesti siihen, ettd vammaisia henkiloita
ohjattaisiin maksullisten palvelujen piiriin silloinkin, kun heidan tarpeisiin voitaisiin parhaiten vastata
VPL:n mukaisilla maksuttomilla palveluilla.

Ehdotettua saannosta perustellaan asiakkaiden yhdenvertaisella kohtelulla my6s asiakasmaksujen
osalta ja vaitetdan (esitysluonnos s. 61), ettd “yleinen yhdenvertaisuusperiaate ja
normaalisuusperiaate palveluita jarjestettdessa edellyttaa, etta palvelun kayttadja maksaa
maksullisiksi sdadetyistd palveluista niista maarattavaksi tulevan asiakasmaksun.” Tassa tulkitaan
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jalleen yhdenvertaisuutta virheellisesti ja paadyttaisiin tilanteeseen, jossa vammainen henkild joutuu
maksamaan vamman vuoksi valttamattomista palveluista, joita vammaton henkild ei edes tarvitse
eika niista niin ollen maksa.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Esitysluonnoksessa ehdotettu ns. suojasadannos ei ole riittavan velvoittava ja jaisi tallaisena vaille
vaikutusta. Ns. suojasdannds ei turvaa eika edes pyri turvaamaan SHL:n mukaisten palveluiden
saamista, vaan vain niiden maksullisuuden mahdollista kohtuullistamista, ja sdéanndkseen sisaltyva
”jos” jattaa liikkaa harkinnanvaraa hyvinvointialueille.

Saannosta tulisi vahintdaankin tdsmentaa siten, ettad edellytysten tayttyessa viranomaisen on
automaattisesti tehtava paatds maksun maaraamatta jattamisesta.

Koska saannos tulisi koskemaan lahinna sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden maksuja
yleisemman yhdenvertaisuuden nakokulmasta tallaisen suojasaannoksen tulisi koskea kaikkia
henkiloita, joiden ”palveluiden vastaanottaminen vaarantuu” palvelumaksujen vuoksi.

Saannoksen paikkaa tulisi varmaankin myds harkita uudelleen. Esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin
7 paivan maardajasta kun ”(3) henkild on vammaispalvelulaissa tarkoitettu vammainen henkil6”
tehty lisdys on SHL:ssa (1.1.2025 voimaan tuleva muokattu 36 § 2 mom.), samoin kuin SHL:ssa ovat
36 § 4 momentin 1.1.2025 voimaan tulevat muutokset .

Muistutamme my0Os EOA esittamasta arviosta, ettd vammaispalveluiden maksuttomuuden
arvioinnista luopuminen (osana) palveluiden sopivuuden ja asiakkaan edun mukaisuuden arviointia
saattaa olla ristiriidassa perusoikeusmyodnteisen laintulkinnan kanssa ja SHL:n 2 §:n asiakkaan etua
parhaiten toteuttavan saannoksen soveltamisvaatimuksen vastaista.

Suurena vaarana on, etta tasta tulee kaytanto, jolloin vammaisten ja pitkdaikaissairaiden
elamanlaatu ja edellytykset normaaliin elamaan vaikeutuvat entisestaan.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Vammaisten henkiléiden tarvitsemiin etuihin on jo tdhdan mennessa kohdistunut valtavasti
leikkauksia ja tdllaisenaan ehdotettu soveltamisala heikentdisi vammaisten selviamista entisestdan.
Tastd johtuen monet heista putoaisivat valiin, josta ei enda ole ulospadsya. Myoskin perheet, joissa
on vammainen osana, kuormittuvat kohtuuttomasti. Elamme vuotta 2024 emmeka voi hyvaksya sit3,
ettd yhteiskuntamme heikoimmassa asemassa olevat ihmiset jatetdan ulkopuolisiksi seka ilman
tarvitsemiaan palveluita. Tama on tdysin yk:n vammaissopimuksen ja perustuslain vastaista.

Vaikka esitysluonnoksessa kerrotaan ikdantymisrajauksen ajatuksesta jo luovutun niin
elamanvaiheen kasitteen kayttoonotto seka se, ettd luonnoksessa useissa kohdin ohjataan
nimenomaan iakkaitd vammaisia taikka ikdantyneind vammautuvia henkildita VPL:n mukaisten
palveluiden ulkopuolelle kuitenkin ohjaavat kdytanndssa ikdantymisrajauksen kayttoon. Lisaksi
esitysluonnoksen toistuvat viittaukset HE 191/2022 2 §:n pykalakohtaisiin perusteluihin, joissa
nimenomaisesti kuvataan ja perustellaan ikdantymisrajausta nakévammaiset erikseen mainiten,
tosiasiallisesi ohjaavat ikaantymisrajauksen kayttoon. Esimerkiksi esitysluonnoksen s. 30 todetaan,
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ettd ”lIakkaiden asiakkaiden suuren maaran vuoksi eniten siirtyvia asiakkaita on juuri iakkaissa, ja
heidan osaltaan laskelmissa on arvioitu pieni kustannussaasto liikkkumisen tuen palveluihin ja pieni
asiakasmaksutulojen kasvu asumisen tuen ja liikkumisen tuen palveluihin. Arviot ndista ovat samat,
kuin alkuperaisessa hallituksen esityksessa (191/2022).” Ja alkuperdisessa HE:ssa siirtyvista
henkiloista esimerkkina pidettiin juuri nakdbvammaisia. Samoin s. 58 todetaan etta “Vanhuuteen
elamanvaiheena liittyy yleensa toimintakyvyn heikentyminen, vaikka heikentymisen tahti onkin
yksilollista. 1akkailla henkil6illa esiintyy tyypillisesti erilaisia sairauksia, jotka eivat ole niin
tavanomaisia nuoremmissa ikaluokissa. Naita on kuvattu hyvaksytyn lain 2 §:33 koskevissa
perusteluissa.” Ja my0Os ndissa mainituissa perusteluissa esimerkkiryhmana olivat nakévammaiset.

Esitysluonnoksen s. 58 todetaan ” Siksi idkkdiden henkildiden palvelutarve voidaan usein katsoa
tavanomaiseksi elamanvaiheeseen liittyvaksi tarpeeksi toisin kuin niilla vammaisilla henkil6illd, jotka
tarvitsevat palveluita eri elamanvaiheissa tai esimerkiksi loukkaantuvat tapaturmaisesti korkeassa
idssd.” Tassa ohjataan tulkintaan, ettd ikaantyneiden kohdalla vain tapaturmainen vammautuminen
oikeuttaisi vammaispalveluihin, ja tallainen kohta tulee perusteluista poistaa ja sita tulee laajentaa
useamman esimerkin sisaltavalla avoimella luettelolla.

Toimeenpanon valvonnan osalta esitysluonnoksen s. 43 arvio siitd ettd, uusien sddnnosten
voimaantullessa valvontaan liittyvan tyon saattavan hetkellisesti lisddntya, mutta sen jalkeen
palveluiden jarjestamisen laillisuusvalvonta jopa helpottuisi, on perusteeton ja epérealistinen.

Esitysluonnoksessa luotetaan aivan perusteettomasti hyvinvointialueiden jarjestamisvastuuseen
ensisijaisen lainsdadannon mukaisista palveluista ja luonnoksessa on perusteeton kasitys etenkin
SHL:n mukaisten palveluiden soveltuvuudesta ja riittavyydestda vammaisille henkilille. Tama johtaa
siihen, ettd vamman vuoksi valttamattomat palvelut, joihin tulisi olla subjektiivinen oikeus, voitaisiin
kuitenkin jarjestaa osalle vammaisista henkildista maararahasidonnaisina ja asiakkaalle maksullisina
ja niita voitaisiin jarjestaa asiakkaan tarvetta vihemman tai olla jarjestamatta ollenkaan. Vrt esim.
SHL:n liikkumisen tuen rajatut kuukausimaarat ja jopa tulorajat ja SHL:n mukaisten tukipalveluiden
edellytyksena hyvinvointialueiden soveltamisohjeissa kaytannossa kaytetty vaatimus siita, etta
saadakseen tukipalveluita taytyy olla kotihoidon palvelun piirissa. Lisdaksi SHL:n mukaiset tukipalvelut
ja kotihoito rajaavat asiakkaan elamanpiiria ja vuorovaikutusta vain tyontekijan ja mahdollisesti
muiden saman palvelun kdyttdjien keskinadiseksi ja esimerkiksi yksittdisen henkilon yhteiskunnallisen
osallistumisen mahdollistaminen mainitaan SHL:n perusteluissa vain poikkeuksena.

Palvelutarpeen arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ettei asiakasta saa siirtaa yleislain piiriin, jos han
on ollut vammaispalveluiden piirissa koko ikansa.

Niemela Sini
Kymenlaakson hyvinvointialueen vammaisneuvosto - Kymenlaakson
hyvinvointialueen vammaisneuvosto.
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Hengitystuki ry

Lausunto

27.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Lain sdilyttdminen vain vammaisille ihmisille tarkoitettuna erityislakina on tarkea lahtokohta.

Vammaisille henkildille merkittavat oikeushyvat, kuten esimerkiksi hengityslaitteen varassa elaville
henkil6ille henkil6kohtainen apu itsemaaraamisen ja itsendisen elaman toteutumiseksi seka
hengityslaitteen toimivuuden itsehoidolliset toimenpiteet eldman ja hengen osalta, tulee kuitenkin
sailyttaa ja turvata niin, ettei yleislakien soveltamisella vammaispalvelulain sijaan estetda vammaisten
henkildiden yksildllisen tarpeen, yhdenvertaisuuden, osallisuuden, osallistumisen ja itsendisen
elaman toteutumista.

Hengitystuki ry:n mielesta vammaispalvelulain ldhtokohtana tulee ensisijaisesti olla vammaisten
henkildiden palveluiden yhdenvertainen turvaaminen, ei se, onko hyvinvointialueilla mahdollisuus
rahoittaa palvelut. Olisi lainsaddannollisesti epaloogista, jos erityislailla pyrittdisiin turvaamaan
hyvinvointialueiden taloutta. Hyvinvointialueilla tulee edelleen olla lain mukainen velvoite jarjestaa
tarvittavat vammaispalvelut.

Soveltamisalan maarittelyilla ei tulisi rajoittaa vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista
muusta vaestdsta poikkeavalla tavalla. Olisi huomioitava YK:n vammaissopimuksen mainitsema
taysimaaradinen oikeuksista ja vapauksista nauttiminen ilman syrjintaa, seka taysimaarainen
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osallistuminen. Huomioon olisi my&s otettava, etta niin vammaissopimuksen 1 artiklassa kuin
perustuslain 22 §:ssa puhutan myds julkisen vallan velvollisuudesta edistdaa perus- ja ihmisoikeuksia.

Yhdistyksemme nakemyksen mukaan vammaisilla henkil6illa tulee olla riittavat tosiasialliset
mahdollisuudet paasta oikeuksiinsa (PeVL 54/2014 vp, s.2 ja PeVL 31/1997 vp, s.3). Nyt esitetyn
luonnoksen muotoilut voivat kuitenkin synnyttaa eriarvoistavia tulkintoja.

Lain tavoitteena perusteluissa on mainittu lain yhtendisen soveltamisen ja yhdenvertaisen palvelujen
saannin varmistaminen eri alueilla. Lakiluonnoksen vaatimus huomattavasti tarkempaan arviointiin
yleislain palvelujen riittavyydesta vammaiselle henkildlle on tuomassa erilaisia tulkintoja
hyvinvointialueiden kesken.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittada huomioita:

Vammaispalvelulain soveltamispykala on perusoikeusherkka, silla kyse on vammaisten henkildiden
keskeisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Vaikka luonnoksen muutosehdotusten on ajateltu kohdistuvan etupaassa ikdantyneisiin,
kdaytannossa kohteena olisivat heidan lisakseen kaikki vammaispalvelujen nykyiset asiakasryhmat
sekd myos nykyiset valiinputoajaryhmat.

Yhdistyksemme epadilee, ettd luonnoksen muotoilut lisdisivat hyvinvointialueiden taloudellisia
kannustimia siirtda vammaisia ihmisia maksullisiin sosiaalihuoltolain perusteella jarjestettaviin
palveluihin, vaikka ne heikentdisivat taman vdaestoryhman yhdenvertaisuutta, itsendista elamas,
osallisuutta ja osallistumista merkittavasti. Siirtojen myota vammaisten henkildiden tosiasialliset
mahdollisuudet saada yksil6llisen tarpeen mukaisia palveluita ja paasta YK:n vammaissopimuksen
edellyttamalla tavalla nauttimaan taysimaaraisista oikeuksista ja vapauksista ilman syrjintaa eivat
laheskaan toteudu. Ehdotetut muutokset saattaisivat pahimmillaan johtaa lain soveltamisalan
tulkitsemiseen ns. eksistenssiminimia mukaillen, esimerkiksi hengityslaitteen varassa eldavien
henkildiden kohdalla pelkkdan terveydenhuoltoon.

Soveltamisalaa koskevien tarkennusten tulee Hengitystuki ry:n nakemyksen mukaan tukea
vammaispalvelujen saatavuutta niille, joille ne kuuluvat ja jotka niitd toimintakykynsa rajoitusten
vuoksi valttamatta tarvitsevat. Nykyisin vammaispalvelujen piirissa olevia vammaisia henkil6ita seka
esimerkiksi uusia hengityslaitteen varassa eldavan henkilon maaritelman tayttavia henkiloita ei pida
siirtda sosiaalihuoltolain tai terveydenhuoltolain mukaisten palvelujen piiriin pois
vammaispalveluista.
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Soveltamisalan tarkentamisen luonnos on yhdistyksemme lukemana myds kovin optimistinen
tilanteessa, jossa sosiaalihuollon palvelut ovat jo lisdsadastokohteina (hallituksen kehysriihen 100
miljoonan leikkaus), eivatkd tdhdan mennessdkaan ole kattaneet vammaisten henkildiden yksil6llisen
tarpeen mukaisia palveluja ja niihin paasya.

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Hengityslaitteen varassa elavat henkil6t on vuonna 2023 hyvaksytyssa vammaispalvelulaissa
nimenomaisesti tarkoitus siirtda pois terveydenhuollon alaisuudesta. Terveydenhuollon
kotisairaalatoiminta ei tule kyseeseen vammaispalveluna jarjestettavan tyontekijaringin sijasta, silla
se kuten kotihoitokaan ei kata kaikkia hengityslaitteen varassa eldavan henkilon yksil6llisia
palvelutarpeita.

Mydskadan sosiaalihuoltolain sdaanndkset vuorokaudenajasta riippumattomasta kotihoidosta tai
ymparivuorokautisesta palveluasumisesta eivat kykene toteuttamaan hengityslaitteen varassa
elavien henkildiden tyontekijarinkeja vammaispalvelulaissa huolellisesti rakennetulla, taman ryhman
oikeuksia ja tarpeita toteuttavalla tavalla, vaan rajoittaisivat ryhman itsendista elamas,
vhdenvertaisuutta ja osallisuutta.

Yhdistys pitda valttamattomana, ettei hengityslaitteen varassa eldava henkilé joudu muuttamaan
kotoaan sen vuoksi, ettd esimerkiksi ymparivuorokautisen palveluasumisen kuvitellaan tuovan
henkilostosaastoja — kyseinen ryhma tarvitsee saman tyontekijamaaran asumispaikasta riippumatta
hengityslaitteen toimivuuden jatkuvaksi varmistamiseksi.

Henkilokohtainen apu eli oma ymparivuorokautinen tyontekijarinki on seka
asiakas/potilasturvallisuuden, itseméaaraamisen etta resurssien kannalta hengityslaitteen varassa
eldville henkildille valttamaton ratkaisu. Henkil6kohtaisen avun korvaaminen kotihoidolla on
ylipaansa koko henkil6kohtaisen avun idean vastaista.

Hengityslaitteen varassa elavien henkiliden palveluiksi eivat siis riitd sosiaali- ja terveydenhuoltolain
perusteella jarjestettavat palvelut, vaan heilld tulee olla oikeus ja tosiasiallinen paasy
vammaispalvelulain nojalla jarjestettaviin palveluihinsa.

Vammaispalvelulaki on erityislakina ja vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi
nimenomaisesti tarkoitettu korvaamaan ja tdydentamaan yleislakien mukaisia palveluja, jotka eivat
ole vammaisille henkildille riittavia tai sopivia tai heidan etunsa mukaisia. Vammaisten henkildiden
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yksil6lliset tarpeet, joiden mukaisia palveluita vammaispalvelulain tarkoitus tarjota, eivat tayty
eivatka rajaudu tavanomaisuuden perusteella.

Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut vastaavat usein heikosti YK:n vammaissopimuksen mukaiseen
itsendisen elaman tavoitteeseen. YK:n vammaiskomitean yleiskommentin mukaisesti palvelujen
tulisi olla ennemmin oikeuksia kuin vain ladketieteeseen tai sosiaalihuoltoon perustuvan hoidon
toteuttamista. Palvelut tulisi my0os toteuttaa tavalla, joka tukee taysimaaraista, yksilollista, itse
valittua osallisuutta ja osallistumista seka itsendista elamaa, henkildkohtaisia valintoja ja omien
asioiden hallintaa. Komitean mukaan laitosmaiset kaytannot ja itsemaaraamisen seka
vaikutusmahdollisuuksien rajaaminen eivat ole sallittuja.

Yhdistyksemme huomauttaa erityisesti, etta sosiaalihuoltolaissa kuvattu asiakkaan etu, johon
lakiluonnoksessa viitataan, ei kata itsemaaraamisoikeutta, yhdenvertaisuutta ja osallistumista, joista
vammaispalvelulain olisi tarkoitus huolehtia. Hengitystuki ry:n mielesta sovellettavan lain valinta ei
saa sivuuttaa vammaispalvelulain tarkoitusta. Taman vuoksi esitamme seuraavaa muutosta
lakiluonnokseen.

Muutosehdotus 2 §:n 1 momenttiin:

”Lakia valittaessa on otettava huomioon sosiaalihuoltolain asiakkaan edusta saadetyt (1301/2014) 4
ja 5 § seka niiden lisdksi YK:n vammaissopimuksen 3. artiklassa mainitut periaatteet, 19.artiklassa
mainitut toimet ja palvelut ynna niista johdettu vammaispalvelulain 18.”

Sosiaalihuoltolain mukaiset tukipalvelut ja kotihoito myo6s rajaavat asiakkaan elamanpiiria ja
vuorovaikutusta henkil6kohtaiseen apuun verrattuna. Sosiaalihuoltolain 19 §:n tukipalveluiden
kohdan 5 osallisuutta ja sosiaalista kanssakaymista edistavan tai tukevan palvelun perustelujen
mukaan sosiaalinen kanssakdayminen tarkoittaa erilaisia yhteiséllisen toiminnan muotoja kuten
paivatoimintaa seka yhteisia retkia ja kulttuuriharrastuksia, jotka voivat vahvistaa siind mukana
olevien henkildiden osallisuuden tunnetta. Yksittdisen henkilon yhteiskunnallisen osallistumisen
mahdollistaminen mainitaan perusteluissa vain poikkeuksena. Tama poikkeaa huomattavasti
henkil6kohtaisen avun tarjoamista osallisuuden, osallistumisen ja itsendisen elaman
toteuttamismahdollisuuksista.

Yhdistyksemme mielesta sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita ei tulekaan jarjestdda vammaisen
henkildon maaritelman tayttaville henkildlle, joka tayttad myos vammaispalvelulain palvelukohtaiset
kriteerit, ellei sosiaalihuoltolain perusteella jarjestettava palvelu toteuta myos YK:n
vammaissopimuksen 19 artiklan kriteereitd osallisuudesta ja itsendisestd elamasta. Kynnys
subjektiivisen oikeuden piiriin kuuluvista vammaispalveluista tulee selkeasti sailyttaa riittavan
matalana, jotta ndiden oikeuksien toteutuminen ei jaa riippuvaiseksi muiden lakien tulkinnasta.

Hengitystuki ry esittda aiemman muotoilun palauttamista, jotta tarvittavat palvelut tosiasiallisesti
toteutuvat. Lakiehdotuksen 2 § 3 mom kohta
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” jos hanelle ei ole jarjestettadvissa palveluita ensisijaisen lainsddadannon mukaan”

muutetaan takaisin muotoon ” jos han ei saa yksildllisen tarpeensa mukaisia ja sopivia palveluita...”.

Kun lain valinnassa ei oteta huomioon asiakkaalle syntyvia taloudellisia vaikutuksia
(sosiaalihuoltolain 4 §:n muutos), seurauksena voi olla, etta asiakas ei tosiasiallisesti saa
tarvitsemaansa palvelua liian suuren taloudellisen rasitteen takia. Esimerkiksi sosiaalihuolto- ja
terveydenhuoltolaki sisaltavat maksullisia palveluita, joiden kayttd voi estya maksujen vuoksi.

5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Hengitystuki ry pitdad elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavan palvelutarpeen kasitetta erittdin
tulkinnanvaraisena. Se hankaloittaisi kohtuuttomasti lain soveltamista. Vammaispalveluiden tarvetta
arvioitaessa on olennaista huomioida, ettda vammaisilla henkil6illa on useisiin vammaispalveluihin
subjektiivinen oikeus. Vammaisten henkildiden palvelutarpeen arvioinnin rajaaminen vain
elamanvaiheessa tavanomaiseen tarpeeseen estaa vammaisen henkilon tarvitsemiin, yksil6llisiin
tarpeisiin (18§) perustuviin palveluihin paasyn.

Elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavan palvelutarpeen perusteluista syntyy vaikutelma, etta
vammaisella henkil6lla olisi Iahinna lukiossa ja tyodikdisena kohtuullisen todennadkoéinen paasy
vammaispalveluihin — sen sijaan vauvana, paivakodissa, varhaiskasvatuksessa, koulussa ja
elakeikaisena vammaispalveluja pidettaisiin viimesijaisina. Hengitystuki ry:n mielesta
vammaispalvelujen tarpeen arvioinnin tulisi olla velvoittavaa, mikali henkil6 tayttaa vammaisen
henkilon maaritelman ja palvelukohtaiset kriteerit. Soveltamisalaa koskeva pykala ja sen perustelut
eivat saa rajata vammaisten henkildiden subjektiivisiin oikeuksiin paasya.

Naista syista Hengitystuki ry ehdottaa koko 2§ 3 momentin poistamista.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Soveltamisalan tarkennukset asiakkaan edun ja palvelun maksuttomuuden suhteesta on kirjoitettu
vammaispalveluista ulos sulkemisen nakdkulmasta, pyrkien estamaan vammaispalvelulain
mukaisten maksuttomien palvelujen maaran lisdantyminen.
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Ehdotetut muutokset vaarantavat mahdollisuuden saada tarvittavia vammaispalveluja myoés
vammaisten henkildiden osalta. Suuri osa vammaisista henkil6istd on pienituloisia. Asiakkaan edun
ja palvelujen maksuttomuuden suhdetta koskevat muutosehdotukset lisdisivat taman ryhman
taloudellisia ongelmia ja johtaisivat heidan elaméansa kapeutumiseen.

Vammaispalvelujen maksuttomuus on usein vammaisten henkildiden tosiasiallisen
vhdenvertaisuuden edellytys. Vammaispalveluilla on tarkoitus kompensoida vammaisen henkilén
vamman tai pitkaaikaissairauden aiheuttamaa haittaa. Yhdistyksemme nakemyksen mukaan
henkilon ei pitaisi itse joutua maksamaan haittansa kompensoimisesta.

Asiakasmaksun perimatta jattaminen on myos kaytannossa jaanyt lain kuolleeksi kirjaimeksi tahan
mennessa. Perimatta jattamisen mainitseminen ei siten tuo vammaisille henkildille riittavaa turvaa
katastrofaalisilta kustannuksilta.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Suojasdannds on Hengitystuki ry:n nakemyksen mukaan tarpeellinen ja valttamaton, mutta ei
riittava. Sita tulisi edelleen vahvistaa ja tdydentda osaoptimoimisen estamiseksi ja pienituloisten
vammaisten henkiléiden toimeentulon turvaamiseksi. Toimeentulotuen tai perimatta jattamisen
hakeminen itsessdaan on ty6las prosessi, joka naissa tilanteissa tulisi poistaa tarpeettomana eli
asiasta tulisi tehda automaattinen paatds suoraan viranomaisen toimesta. Hyva esimerkki toimivasta
kdaytannosta 16ytyi aiemmin HUS:Ita, joka ei perinyt asiakasmaksuja takuueldketta saavilta
henkildilta.

HUSin aiemman mallin mukainen tasmallinen saannds saastaisi hyvinvointialueilta ja Kelalta myos
hakemusten kasittelyn resurssit.

Muutosehdotuksemme 2§ 5 momentin loppuosaksi:

”...ensisijaisen lainsdadanndn mukaan jarjestetyista palveluista maarattava maksu on jatettava
maaraamatta, jos henkilo saa takuueldketta.”

8. Voit halutessasi esittad muita huomioita esityksesta:
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Hengitystuki ry toivoo ensisijaisesti koko 2§ 3 momentin poistamista ja vahintaan sita, etta
lakiehdotuksen 2 § 3 mom kohta ” jos hdnelle ei ole jarjestettavissa palveluita ensisijaisen
lainsdaddanndn mukaan” muutetaan muotoon ” jos han ei saa yksilollisen tarpeensa mukaisia ja
sopivia palveluita...”.

Haarni llka
Hengitystuki ry
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Tasa-arvovaltuutetun toimisto

Lausunto

27.05.2024 TAS/241/2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto
1. Lausunnonantajan organisaatio
Valtion viranomainen
2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?

Voit halutessasi esittda huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadnnésehdotus mielestinne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Tasa-arvovaltuutettu kiittda saamastaan lausuntopyynnosta ja ilmoittaa, ettei valtuutettu anna
asiassa lausuntoa.

Janas Pirkko
Tasa-arvovaltuutetun toimisto
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Keski-Suomen hyvinvointialue

Lausunto

27.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Vammaispalvelulain sdilyminen vammaisille henkilille tarkoitettuna erityislakina on kannatettavaa.
Myds muut tavoitteet ovat kannatettavia.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittada huomioita:

Muutosehdotukset jopa lisdavat lain tulkinnanvaraisuutta ja lain yhtenaista soveltamista
valtakunnallisesti. Vaikeavammaisuuden poistuminen haastaa soveltamista, laissa on paljon
tulkinnanvaraisuutta. Erityisesti lakia soveltaville viranhaltijoille lain epatarkka soveltamisala
muodostuu haasteeksi. Kun verrataan 1.1.2025 voimaan tulevan vahvistetun lain 2 § ja taman
muutosesityksen 2 §, niin ainoastaan 3 momentin lisdayksella (palveluiden saamiseksi vain, jos avun
tarve poikkeaa henkilon elamanvaiheen tavanomaisesta tarpeesta), pystytaan ainakin jonkin verran
tdsmentamaan asiakaskuntaa. Ja tamakin vain verraten tilanteeseen, ettei tuota 3 momenttia ei tule
ollenkaan.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestdnne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:
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Sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen myéntamisessa lahtokohtana on arvioitu palvelutarve,
erityislainsaadanndssa maaritellyt palvelujen mydntamisen kriteerit. Periaate ensisijaisuutta
korostavista palveluista on hyva ja kannatettava. Sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain
keskindinen suhde on edelleen jossain maarin ristiriitainen. Sosiaalihuoltolaissa § 2 todetaan: Jos
henkil6lla on muun lain nojalla oikeus sosiaalihuollon saamiseen, on sovellettava niita saannoksia,
jotka parhaiten toteuttavat asiakkaan etua siten kuin 4 ja 5 §:ssa saadetaan. Vammaispalvelulain
palvelujen ollessa luonteeltaan padasiassa subjektiivisia oikeuksia ja sisalloltaan tarkemmin
maariteltyja, voidaan ko. sdannoksella perustella vammaispalvelulain soveltamista, jolloin
esityksessa korostettu yleislain ensisijaisuus ei toteudu.

Tama haastaa hyvinvointialueita ja sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita myodntavia viranhaltijoita.

5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Saannosta on kuitenkin tarkennettava. llman tarkennusta sddannéksen soveltaminen on haastavaa.
Tarkennus tulee edellyttamaan erilaisten maaritelmien tekemista siihen liittyen, mika millekin
elamavaiheelle on tavanomaisesta poikkeavaa. Madrittelyjen tekeminen erilaisten elamanvaiheiden
tavanomaisesta ja tavanomaisesta poikkeavuuksista voi johtaa epatarkoituksenmukaisiin paatoksiin
ja perusteluihin.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Asiakkaan on mahdollista hakea maksualennusta tai maksuvapautusta.

7. Onko asiakasmaksulain sddnnoksia taydentava niin sanottu suojasadnnos mielestanne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Asiakasmaksulaki koskee kaikkia. Lisdys erityisesti vammaisista henkilista voi aiheuttaa
hammennysta asiakasmaksujen alentamiseen tai maksuvapauden myontamiseen liittyvassa
paatoksenteossa. Asiakkaalle voi esimerkiksi syntya kasitys, ettda han voi vammaisena henkilona
vammansa perusteella hakea terveydenhuollon maksujen alentamista tai maksuvapautta.
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8. Voit halutessasi esittad muita huomioita esityksesta:

Hyvinvointialueen on haastavaa arvioida kustannuksia seka tarvittavia resursseja. Tama on
ristiriidassa esitysluonnoksen tavoitteiden kanssa. Lakipykalien soveltamisessa on valjyytta, mika
vaikeuttaa paatoksia tekevien viranhaltijoiden tyota ja saattaa lisata eroja hyvinvointialueiden
toimintatavoissa ja soveltamisohjeissa.

Soveltamisalasaadoksen 2 momentin ensisijaisena sovellettavien lakien luetteloon lisatty
vanhuspalvelulaki on hyva asia. Etenkin, jos lakiin ei ole tulossa ikaantymisrajausta, kuten nyt
nayttaisi olevan. Toisaalta vammaisen henkilén maaritelman voi katsoa vahvistetussa
lainsdadanndssa olevan selkeampi kuin tassa muutosesityksen 2 §:ssa.

Kojo Raija
Keski-Suomen hyvinvointialue - sosiaali- ja terveyspalvelut
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Neuroliitto ry

Lausunto

27.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Padosa sosiaalihuollon palveluista ja tuista tulee toteutua sosiaalihuoltolain, yleislain, perusteella.
Vammaispalvelulain on sailyttava erityislakina, jolla on suppea kohderyhma.

Vammaispalvelulain yhtendisen soveltamisen ja yhdenvertaisen palvelujen saannin turvaaminen
ovat kannatettavia tavoitteita.

Tavoitteet eivat kuitenkaan ole riittavia, silla niissa ei mainita YK:n vammaissopimuksen
toimeenpanoa tai vammaisten henkildiden itsendisen elaman ja osallisuuden turvaamista.
Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat usein turvaa itsendista elamaa ja osallisuutta.
esitysluonnoksessa jaa huomioitta niiden harkinnanvarainen kohdentaminen ja
maararahasidonnaisuus eivat aina turvaa itsendista elamaa ja osallisuutta. Lisaksi ne ovat
asiakasmaksullisia.

YK:n vammaissopimuksen toimeenpano ja vammaisten henkildiden itsendisen elaman ja
osallisuuden turvaaminen tulee ottaa selkeiksi perustavoitteiksi vammaispalvelulakiin.

Sosiaalihuollon kokonaisuuden toteuttaminen edellyttaa valtakunnallista ohjeistusta
hyvinvointialueille, jotta palvelujen ja tukien kehittdminen, jarjestaminen ja tuottaminen tapahtuvat
vhdenvertaisesti. Erityisesti uusi vammaispalvelulaki edellyttdaa selkeda valtakunnallista ohjeistusta
tyontekijoille, jotka soveltavat sita.
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Tavoitteiden toteutumista tulee seurata seka hyvinvointialueilla etta valtakunnallisesti ja
mahdollisiin hyvinvointialuekohtaisiin eroihin tulee reagoida.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittda huomioita:

Sosiaalihuoltolain mukaiset ensisijaiset palvelut ja tuet ovat maararahasidonnaisia. Siksi on riski, etta
niita ei ole tarjolla riittavasti.

Velvollisuus selvittda ensisijaisten palvelujen mahdollisuutta tuo lisdaksi hallinnollisia lisdkuluja, mikali
noudatetaan nykyisid tyoprosesseja. On tarkeaa, ettd vammaisten henkildiden palvelutarpeen
arvioivat tyontekijat, joilla on tietoa ja osaamista vammaisuuteen liittyvista asioista ja kysymyksista.

Vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus palvelujen saannissa ei toteutune lainsddadannon
tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Sindllaan on perusteltua pyrkia siihen, ettei vammaispalvelulain
palveluilla vastata ns. normaalista ikaantymisestd aiheutuvaan toimintakyvyn heikentymisen
aiheuttamaan avun ja tuen tarpeisiin.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sidnnoékset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd YK:n vammaissopimus ei maarittele, minka kansallisen lain
perusteella palveluita tulee myontaa sopimuksessa maaritellyille vammaisille henkildille. Siksi
vammaisen henkilon maaritelman ja lainvalintaa koskevien sadanndksien katsotaan olevan
sopusoinnussa YK:n vammaissopimuksen kanssa.

YK:n vammaissopimus kuitenkin maarittelee minkalaisia itsendista elamaa ja osallisuutta turvaavien
palveluiden tulee olla. On yllattavaa, ettad YK:n vammaissopimuksen sisdltamaa itsendisen eldaman
periaatetta ei ole huomioitu esitysluonnoksessa. Se on kuitenkin keskeinen periaate, jonka
toteutumista vammaisille henkildille myonnettavien palvelujen ja tukien tulisi mahdollistaa.

Esitysluonnosta tulee tdydentaa naiden osalta.

Vammaisen henkilon maaritelma esitysluonnoksen 2 § 3 momentissa:

”Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdan, tdman lain perusteella jarjestetdaan palveluita
vammaiselle henkildlle vain, jos hanelle ei ole jarjestettavissa palveluita ensisijaisen lainsdadannon
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mukaan ja hdanen valttamaton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siita, mika on henkildn
eldamanvaiheessa tavanomainen tarve.”

" Ei ole jarjestettavissa” -kirjauksen tulkinta ja soveltaminen jaa esitysluonnoksessa epaselvaksi. Se
saattaa supistaa vammaispalvelulain piiriin kuuluvien maaraa ennalta arvaamattomasti.

My®ds esitysluonnoksen 2 § 1 momentin “edun kannalta sopiva” -kirjaus jaa epaselvaksi. Siksi naiden
kirjausten tavoitetta tulee arvioida ja kirjaukset muokata paremmin tavoitteita vastaaviksi.

Perusteluihin on kirjattu, etta palveluiden tosiasiallinen saatavuus ei saa vaikuttaa lainvalintaan.
Ensisijaisen lainsdddannon mukainen palvelu tai tuki saattaa periaatteessa olla henkil6lle sopiva,
mutta han ei tosiasiallisesti saa sita esimerkiksi palvelujen riittamattéman jarjestamisen vuoksi.

Talloin han jaa ilman sosiaalihuoltolain mukaista palvelua tai tukea eika hanelle ole oikeutta
vammaispalvelulain mukaiseen palveluun vaan han jaa taysin ilman palvelua.

Tallainen tilanne lakien soveltamisessa on kestamaton, jos henkil6lla on palvelutarpeen arvioinnissa
todettu tarve palvelulle. Siksi perustelujen kirjaus palvelujen tosiasiallisen saatavuuden
merkityksesta on arvioitava uudelleen.

Haastavaksi saattaa muodostua myds tosiasiallisen sosiaalitydn organisointi hyvinvointialueilla, joilla
jo nyt on tyovoima pulaa. Useilla hyvinvointialueilla kdytossa olevan toimintatavan mukaan
esitysluonnoksen mukaiseen asiakkaan palvelutarpeen arviointiin tarvitaan aina useita
sosiaalihuollon ammattihenkil63a, jos ensin arvioidaan mahdollisuudet vastata asiakkaan tarpeisiin
sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla ja erikseen vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin.

Esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin erikoistunut sosiaalityontekija
aikuissosiaalityosta ja sosiaalityontekija, jolla on vammaispalvelujen osaaminen.

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Saannos antaa perustan asiakkaan tilanteen arviointiin. Arviointikdaytannot ja maarittelyt saattavat
kuitenkin olla moninaiset hyvinvointialueilla ja voivat aiheuttaa eriarvoisuutta asiakkaiden kesken.

On todennakoista, ettd elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta arvioidaan ja
maaritetdaan viime kdadessa tuomioistuimien paatosten linjausten perusteella.
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Asiakkaan yksil6llinen tilanne kuten yksil6llisen palvelun ja tuen pitkaaikainen, jopa elinikdinen tarve
seka tydelamaosallisuuden toteutumattomuus tulee aidosti huomioida asiakkaan edun arvioinnissa.

Saannos saattaa ohjata hyvinvointialueita jarjestamaan palveluita sosiaalihuoltolain nojalla, jolloin
vammaispalvelulain tarkoitus ei toteudu.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Saanndksen tavoite on osin kannatettava. Saannds saattaa olla riittdmaton ja liian tulkinnanvarainen
turvaamaan vammaisen henkilon toimeentulon seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Lisaksi
ongelmallista on vammaisten lasten perheiden taloudellisen tilanteen erityinen huomioiminen.

Saannos on tarpeen, jos pitkaaikaissairaiden ja vammautuneiden henkildiden palvelutarpeesta
vastataan ensisijaisen lainsdaadannon kuten sosiaalihuoltolain asiakasmaksullisilla palveluilla.

Saanndksen kirjaaminen vammaispalvelulakiin, jonka perusteella ndiden henkildiden
palvelutarpeeseen vastaavia palveluita ei jarjestetd, on ongelmallista.

Jatkovalmistelussa tulee arvioida, olisiko sdaannds kirjattava ns. asiakasmaksulakiin.

Saannoksen sisaltoa ja velvoittavuutta maariteltdessa on huomioitava, ettd usein ndissa tilanteissa
olevilla asiakkailla ei ole voimavaroja asiakasmaksujensa selvittamiseen tai muutoksen hakemiseen
niihin. Asiakkaiden on tarvittaessa saatava suojasddannoksen mukainen ratkaisu asiakasmaksuunsa
suoraan viranomaisen ratkaisuna ilman asiakkaan omaa aloitetta tai kysymysta asiasta. Tama
viranomaisen velvoite asiakasmaksun suojasadannoksen soveltamiseen ja sen edellyttamaan
asiakkaan tilanteen selvittelyyn on lisattava lainsaadantoon.

Suojasdaanndksen soveltamisen on siis oltava viranomaisen velvoite.
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Sote-palveluiden asiakasmaksujen alentamisesta tai perimatta jattamisesta voimassa olevan
sdanndksen (asiakasmaksulaki 11 §) soveltaminen tapahtuu hyvin puutteellisesti ja eriarvoisesti
hyvinvointialueilla.

Jos suojasaannos tulee voimaan, on sen soveltamisen oltava yhdenvertaista hyvinvointialueilla. Siksi
sen tosiasiallista soveltamista hyvinvointialueilla on seurattava lain tultua voimaan.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Esitysluonnoksessa ja perusteluissa painotetaan voimakkaasti yleislakien ensisijaisuutta. Huomioitta
tuntuu jaavan se, etta esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat turvaa vammaisten
henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista samoin kuin vammaispalvelulain mukaiset
palvelut kuten henkilokohtainen apu. Vammaisten henkiléiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen todennakdisesti heikkenee lainsaadantéuudistuksessa.

Vammaisen henkilon maaritelmaan esitysluonnoksen 2 § 1 momentin yksityiskohtaisten
perustelujen mukaisen sosiaalisen toimintarajoitteen soveltaminen saattaa olla haastavaa. YK:n
vammaissopimuksen yleiskommenteissa 1, 2, 6 ja 7 mainitaan psykososiaalinen vammaisuus.
Vammaissopimuksessa psykososiaalinen vammaisuus -kasitteella tarkoitetaan henkil6ita, joilla on
vaikeuksia itsensa ilmaisussa, sosiaalisessa kanssakdaymisessa ja kognitiivisissa tehtdvissa. Siten
psykososiaalinen toimintarajoite -ilmaisun maarittelyssa saattaisi paremmin linjata ja ohjata
vammaispalvelulain soveltamista asetetun tavoitteen mukaisesti.

Uuden vammaispalvelulain esitysluonnoksen mukaisen soveltamisalan ja vammaisen henkilon
maaritelmat seka jo vahvistetut yksittdisten palvelujen saantikriteerit sisaltavat useita
valttamattomyys -edellytyksia. Nama saattavat johtaa siihen, etta vammaispalvelujen saajien maara
vahenee nykyisesta.

Vammaispalvelulaissa asiakkaan yksilollinen tilanne, palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma
ovat keskeisid. Palveluita ja tukia voidaan sddnndsten perusteella jarjestaa aiempaa yksiléllisemmin.
Lakia soveltavat tyontekijat eivat aina saa sddannoksista riittavaa tukea paatdksentekoaan varten.
Saannoksiin jaa vaajaamatta yksittdisen asiakkaan tilanteessa tehtavaa harkintaa, tulkitsemista. Lain
soveltamisen ohjeistus tulee tehda ja jarjestdad mahdollisimman nopeasti ja kattavasti, jotta
vahennetdan muutoksenhakuja ja niiden ratkaisuina tulevien ns. ennakkopaatosten tarvetta edes
tavanomaisissa ratkaisuissa.
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Siitda huolimatta on risking, ettd muutoksenhaut, oikeusprosessit, tulevat kuormittamaan kaikkia
asianosaisia seuraavina vuosina. Ne eivat kuitenkaan saa johtaa siihen, etta asiakas on kokonaan
vailla palveluita ja tukia, vaan hyvinvointialueiden on varauduttava asukkaiden tarpeisiin ja
jarjestettava palvelut myos muutoksenhakuprosessien aikana.

Aalto Anu
Neuroliitto ry
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Lastensuojelun Keskusliitto

Lausunto

27.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Esityksen tavoitteiksi on esitetty vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen ja palveluiden
saatavuuden turvaaminen sekd uuden vammaispalvelulain soveltamisen selkeyttaminen niin, etta
laki sailyy vammaisille henkilGille tarkoitettuna erityislakina. Lisaksi tavoitteena on selkeyttaa
soveltamiskdytantoa sosiaalihuollon asiakkaan edun arvioinnissa vaikuttavista seikoista.
Esitysluonnoksessa esitettyja tavoitteita vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisesta ja
erityispalveluiden saatavuuden turvaamisesta voidaan pitaa teoreettisesti kannattavina.

Esitetyt muutokset, erityisesti vammaispalvelulain mukaisten palveluiden piiriin paasemiselle
asetetut tiukat lisakriteerit, eivat kuitenkaan kaytannossa johtaisi vammaisen henkildiden oikeuksien
parempaan toteutumiseen. Ehdotettu laki vaikeuttaisi yhdenvertaista palveluihin paasya ja
heikentaisi erityisesti autismi- ja neurokirjon lasten ja nuorten seka lievasti kehitysvammaisten
lasten ja nuorten oikeuksien ja hyvinvoinnin toteutumista.

Hallituksen esityksessa esitettyja tavoitteita ei voida pitda esityksen todellisina paamaaring, silla
esitetyt muutokset vaarantaisivat vammaisten henkiléiden paasyn tarvitsemiensa erityispalveluiden
piiriin. Esitetty muutos johtaisi luultavasti merkittaviin kustannussaastoihin. Vakiintuneista
subjektiivisina oikeuksina turvatuista vammaispalveluista ei tulisi sddstaa, silla saastot kohdistuisivat
yhteiskunnan yhteen haavoittuvimpaan ihmisryhmaan, joiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen vaarantuisi. YK:n lapsen oikeuksien sopimus sekd YK:n vammaisten henkildiden
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oikeuksia koskeva sopimus sitovat Suomea ja niiden sisdltamia oikeuksia tulisi lainsdadanndssa
taysimaaraisesti kunnioittaa.

Vammaiset lapset ovat yksi kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevista lapsiryhmista. YK:n
lapsen oikeuksien komitea on antamissaan yleiskommenteissa korostanut, etta vammaisilla lapsilla
on yhdenvertainen oikeus nauttia kaikista oikeuksista samalla tavoin kuin muillakin lapsilla. Komitea
on korostanut, ettda vammaisten lasten rajoitteena ja esteena ei ole vamma itsessdan, vaan
pikemminkin erilaisten sosiaalisten, asenteellisten ja fyysisten esteiden kokonaisuus, jonka lapset
jokapaivaisessa elamadssaan joutuvat kohtaamaan. YK:n lapsen oikeuksien komitea on lisdksi
2.6.2023 antanut uudet Suomea koskevat suosituksensa ja yhtena keskeisena huolenaiheena
komitea on nostanut esiin vammaiset lapset ja heidan oikeutensa. YK:n vammaissopimuksen
mukaan valtiolla on velvollisuus edistaa, suojella ja taata kaikille vammaisille henkildille
taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti heidan ihmisoikeuksiensa ja perusvapauksiensa toteutuminen.
Sopimuksen mukaan vammaisten lasten tulee voida nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja
perusvapauksista taysimaaradisesti ja yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa, ja kaikissa vammaisia
lapsia koskevissa toimissa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittada huomioita:

Muutosehdotusten mukaan, vammaispalvelulain mukaisia palveluita jarjestettaisiin vain, jos
ensisijaisesti sovellettavassa lainsaadanndssa tarkoitetut palvelut eivat olisi vammaisen henkilon
valttamattomaan avun ja tuen tarpeeseen nahden riittdvia ja sopivia eivatka vastaisi henkilon
elamanvaiheessa tavanomaiseen tarpeeseen. Lisaksi sosiaalihuoltolain 4 §:n asiakkaan edun
arvioinneissa huomioon otettavia seikkoja koskevaa kohtaa tarkennettaisiin siten, ettd palvelusta
perittava maksu ei vaikuttaisi asiakkaan edun arviointiin.

Keskusliitto katsoo, ettd esityksen muutosehdotuksilla ei padsta esitettyihin tavoitteisiin, vaan ne
johtaisivat todennakdisesti vammaisten henkildiden oikeuksien heikompaan toteutumiseen.

Hallituksen esityksessa todetaan (s. 47), ettd sekd vammaispalvelulain etta sosiaalihuoltolain
perusteella jarjestettavissa palveluissa on havaittu saatavuuden haasteita muun muassa henkil6ston
riittdvyyden haasteiden vuoksi. Sosiaalipalveluiden taloudellinen tilanne on jo talldkin hetkella
huono ja lisadleikkauksia sosiaalihuoltoon on suunniteltu kehysriihessa 100 miljoonan euron edesta.
Jotta tarvittavien palveluiden saatavuus voidaan turvata, hyvinvointialueilla tulisi olla riittavat
resurssit huolehtia siita, ettd seka sosiaalihuoltolain ettd vammaispalvelulain mukaiset palvelut
jarjestetaan asiakkaiden palvelutarpeiden mukaisesti. Tima vaatii riittavia resurssien lisaksi tyon
vetovoima- ja pitovoimatekijoiden vahvistamista hyvinvointialueilla, jotta tyontekijoita saadaan
houkuteltua ja pidettya vaativassa tyossa.
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Hallituksen esityksessa linjataan (s. 54), ettd palveluiden saatavuus ei voi olla ohjaava tekija
arvioitaessa, minka lain mukaan henkildlle mydnnetdan palveluita ja se, etta hyvinvointialue ei
jarjesta palveluita yleislainsaadannon edellyttamassa laajuudessa, ei olisi peruste soveltaa
erityislakia. Keskusliitto muistuttaa, etta asiakkaiden palvelutarpeet tulisi aina tayttaa
taysimaaraisesti. Lain muutosten ei tulisi johtaa tilanteeseen, jossa asiakas ei saa tarvitsemaansa
palvelua. Koska sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita ei ole turvattu subjektiivisina oikeuksina vaan
ne jarjestetdaan niihin varattujen maararahojen puitteissa, vaarana on, ettda vammainen henkil6 voi
jaada taysin ilman tarvitsemiaan palveluita. Talléin henkilon perustuslain (19 §) mukaiset oikeudet
valttamattomaan huolenpitoon ja riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin vaarantuisivat.

Keskusliitto katsoo, ettd vammaispalvelulain 2 § tulisi sdilyttaa sellaisenaan, kun se on uudessa
vammaispalvelulaissa, eika siihen tulisi tehda ehdotettuja muutoksia.

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Esitys sisaltdaa tasmennyksen, ettda vammaispalvelulain mukaisia palveluita mydnnetaan vain, jos
ensisijaisessa lainsadadanndssa tarkoitetut palvelut eivat ole asiakkaalle riittavia ja sopivia.

Keskusliitto katsoo, ettd ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palveluiden ensisijaisuuden
korostaminen vaarantaisi vammaisten ihmisten oikeuden valttamattomiin erityispalveluihin.
Sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden ensisijaisuuden korostaminen ohjaisi ensisijaisiin
palveluiden piiriin liiallisesti my0s tilanteissa, joissa ne eivat olisi henkil6lle riittavia tai sopivia.
Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat aina voi korvata vammaispalvelulain mukaisia
erityispalveluita, eika niiden ole tarkoituskaan.

Vammaisilla henkil6illd ja heidan Iaheisiin voi olla hyvin erilaisia valmiuksia palvelutarpeen
sanoittamiseen. Heikompi kyky ilmasta tarpeita tasmallisesti ei tulisi johtaa heikompaan palvelujen
saatavuuteen ja vaikeudesta kommunikoida palvelutarvetta ei tulisi syntya kynnysta tai estetta
palvelun saamiselle.

Vammaispalvelulain alaisten erityispalveluiden, kuten itsendistymista tukeva valmennuksen ja
osallisuuden tuen, saatavuus tulee taata erityisesti lapsille ja nuorille. YK:n lapsen oikeuksien
komitea on viimeisimmissa suosituksissaan Suomelle (CRC/C/FIN/CO/5—-6, kesdkuu 2023, kohdat 29—
30) esittanyt huolensa siita, ettd vammaisten lasten osallistamista estavat sosiaaliset esteet ja
suositellut Suomea vahvistamaan vammaisten lasten sosiaalisen osallistamisen ja yksil6llisen
kehityksen tukemista.

5. Onko eldmdnvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
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Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Esitys sisaltaa tasmennyksen, ettda vammaispalvelulain perusteella jarjestetaan palveluita
vammaiselle henkildlle vain, jos hdnen avun tarpeensa poikkeaa siitd, mika on henkilén
eldaméanvaiheessa tavanomainen avun tarve.

Elamanvaiheessa tavanomaisesti poikkeava tarve on erittdin tulkinnanvarainen kasite ja esityksen
mukaan tarve todetaan viranhaltijan harkinnan perusteella. On ongelmallista, etta elamanvaiheessa
tavanomaisesta poikkeavan tarpeen arviointi ei ohjaa asiakkaan yksil6llisen tilanteen ja tarpeiden
arviointiin. Etenkin lasten palvelutarvetta arvioitaessa tulkinnanvarainen kasite aiheuttaa ongelmia,
silla jokaisen lapsen kehitystaival on yksil6llinen ja vaihtelu saman ikaisten lasten kehitysvaiheissa on
tavanomaista. Lapsen elamanvaiheen tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta on siten haasteellista
maarittaa, jonka seurauksena palveluihin paasyn toteutuminen vaarantuu. Tavanomaisesta
poikkeavan tarpeen osoittamisen taakka todenndkoisesti asettuisi lapsen jo ennestdan
kuormittuneiden vanhempien harteille ja riskina on, etta perhe jaisi ilman tarvitsemaansa tukea.
Erityisesti lievasti kehitysvammaisten ja autismi- ja neurokirjon lasten kannalta muutos johtaisi
luultavasti siihen, etteivat he paasisi tarvitsemiensa erityispalveluiden piirin. Lisaksi
vhdenvertaisuuden toteutuminen palveluntarpeen arvioinneissa olisi kaytanndssa mahdotonta, silla
kasite on hyvin tulkinnanvarainen.

Keskusliitto yhtyy Mannerheimin lastensuojeluliiton lausunnossaan esittamaan kritiikkiin
kirjauksesta saannoskohtaisissa (2 §) perusteluissa osiossa “Lapsuus ja nuoruus”, ettd “Vauvan tai
hyvin pienen lapsen huolenpidon tarve poikkeaa harvoin saman ikdisten lasten tarpeista”.
Keskusliitto yhtyy MLL:n nakemykseen siita, ettad vaikeasti sairaan tai vammaisen lapsen syntyminen
aiheuttavat perheessa aarimmaisen kuormittavan tilanteen, jossa perheen arki ja toiminta
muuttuvat merkittavasti.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Esityksessa sosiaalihuoltolain 4 §:n asiakkaan edun arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja
koskevaa kohtaa tarkennettaisiin siten, etta palvelusta perittava maksu ei vaikuttaisi asiakkaan edun
arviointiin.

Keskusliitto katsoo, ettda maksuttomuus tulisi huomioida, kun arvioidaan asiakkaan etua.
Maksuttomien vammaispalveluiden avulla vammainen ihminen voidaan saattaa yhdenvertaiseen
asemaan muiden yhteiskunnan jasenten kanssa. Keskusliitto muistuttaa, etta Lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 23 artikla edellyttad, ettd sopimusvaltiot tunnustavat vammaisen lapsen oikeuden
saada erikoishoitoa ja ettd apua annettaessa on tarvittaessa kiinnitettava huomiota vanhempien tai
lapsen muiden hoitajien varallisuuteen. Lapsen edun ensisijaisuuden ndkokulmasta maksullisuuden
huomioimisen estaminen asiakkaan edun arvioinnissa olisi ongelmallista.
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Asiakasmaksuista aiheituisi luultavasti kohtuutonta taloudellista taakkaa vammaisille henkil6ille,
jotka ovat pitkaaikaisen tuen tarpeessa, joiden palvelutarpeisiin vastattaisiin maksullisilla
sosiaalihuoltolain alaisilla palveluilla. Vammaisten henkiléiden maara on marginaalinen ja heidan
toimeentulonsa on lahtokohtaisesti matala. Jokainen asiakasmaksu vie vammaisen henkilon
tilannetta kohti toimeentulotukiasiakkuutta, mika taas heikentda hanen mahdollisuuttaan tehda
osa-aikaista tyota. Tyonteon vaikeutuminen heikentdda vammaisten henkiléiden osallisuutta ja lisaa
heidan syrjaytymistaan yhteiskunnasta. Lisdksi yleislainsdaadannon mukaisen palvelun maksullisuus
voisi kdytannossa estda ihmista kayttamasta palvelua toimeentulon riittdmattomyyden vuoksi,
jolloin asiakkaan etu ja palvelutarve eivat toteutuisi.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Esityksessa ehdotetaan suojasdaannostd, jonka mukaan hyvinvointialue velvoitettaisiin ottamaan
huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulain maksun perimatta jattamista ja
alentamista koskeva saannos tilanteessa, jossa maksun maaradaminen voisi yksittdisessa tilanteessa
johtaa vammaisen henkilon palveluiden vastaanottamisen vaarantumiseen.

Keskusliitto katsoo, ettei suojasaannos ole riittava turva vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutumiseksi eika korvaa maksuttomuuden huomioimista asiakkaan edun arvioinnissa.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Esitettyjen muutosten tekeminen vammaispalvelulakiin johtaisi vammaisten ihmisten oikeuksien
toteutumisen heikennykseen. Keskusliitto katsoo, ettd vammaispalvelulaki tulisi saattaa voimaan
sellaisena kuin se on alun perin hyvaksytty, eikd ehdotettuja muutoksia tulisi toteuttaa.

Hakala Lucia
Lastensuojelun Keskusliitto
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Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira

Lausunto

27.05.2024 V/14652/2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Valtion viranomainen

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittdd huomioita:

Lukuun 3 kirjatut tavoitteet ovat Valviran mielesta kannatettavia. Vammaispalvelulain tulee sailya
erityislakina, joka turvaa vammaisille henkil6ille heidan

tarvitsemansa yksilolliset palvelut.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin

Voit halutessasi esittda huomioita:

Valviran kasityksen mukaan on mahdollista, etta osa nykyisen vammaispalvelulain palvelujen piirissa
olevista erityisesti ikaantyneista henkildista saisi jatkossa palvelunsa ensisijaisen lainsaadannon
mukaisesti sosiaalihuoltolain mukaisina palveluina. Tilanne, jossa asiakkaat saavat lakimuutoksen
myo6ta palvelut sosiaalihuoltolain mukaisina heille maksullisina palveluina johtanee valitussumaan
hallinto-oikeuksissa.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestdnne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Ehdotettavan 2 §:n 1 momentin sdannds on Valviran kasityksen mukaan kannatettava, ja vastaa
nykyisin voimassa olevan vammaispalvelulain vastaavaa
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saannosta. Sen sijaan ehdotettavan 3 momentin tekstin ”...Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdadetaan,
taman lain perusteella jarjestetdadn palveluita vammaiselle henkil6lle vain, jos hanelle ei ole
jarjestettdvissa palveluita ensisijaisen lainsadadanndn mukaan...” tavoite jaa epaselvaksi. Huomioiden
sosiaalihuoltolain 14 §:n 2 momentti hyvinvointialueilla on jo nyt mahdollisuus jarjestaa
sosiaalihuoltolain mukaisina palveluina myds muita palveluja kuin mainitun pykalan 1 momentissa
luetellut sosiaalipalvelut. Tama mahdollistaa vammaisten henkildiden yksilollista tarvetta vastaavien
palvelujen jarjestamisen sosiaalihuoltolain mukaisina palveluina jo nykyisin voimassa olevan
lainsdadannon perusteella.

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Valvira pitaa kannatettavana sita, ettd sdannosehdotuksessa pyritaan korostamaan vammasta tai
sairaudesta aiheutuvaa palveluntarvetta, joka ei ole riippuvainen henkilon idstd, elamanvaiheesta tai
esimerkiksi perhetilanteesta. llmaisuna “elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeava tarve” on
kuitenkin

hyvin tulkinnanvarainen ja se antaa asiakkaan palveluntarvetta arvioivalle viranhaltijalle paljon
harkintavaltaa. Valtakunnallisesti yhtenaisen soveltamisen

ja vammaisten henkildiden keskindisen yhdenvertaisuuden varmistamiseksi hyvinvointialueille tulee
antaa ohjausta kasitteen soveltamisessa.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Sosiaalihuoltolain 4 §:n lisattavaksi ehdotettu momentti on Valviran nakemyksen mukaan
kannatettava. Kaytannodn toiminnassa asiakkaan edun tulkitaan

usein tarkoittavan asiakkaan nakokulmasta taloudellisesti halvinta ratkaisua. Asiakasturvallisuuden
ja asiakkaan oikeuksien toteutumisen varmistamiseksi

asiakkaan etua tulisi arvioida pykalan ensimmaisessd momentissa esitettyjen seikkojen perusteella.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Sindnsa ehdotettu niin kutsuttu suojasdaannos on kannatettava. 5 momentin soveltaminen

kdytantoon edellyttaa kuitenkin valtakunnallisesti yhtendistd ohjausta, ettad hyvinvointialueet
tulkitsevat saannos
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8. Voit halutessasi esittad muita huomioita esityksesta:

Valviran havaintojen mukaan nykyista vammaispalvelulakia on sovellettu osittain eri tavoin eri
hyvinvointialueilla ja etenkin aiemmin kunnissa. Tasta syysta

lain soveltamisalan tdsmentaminen on perusteltua vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden
lisaamiseksi. Sinansa kannatettavan esitysluonnoksen

soveltamiseen tuo omat riskinsa valtakunnallinen pula sosiaalityontekijoista. On mahdollista ja jopa
todennakaista, etta hyvinvointialueet eivat pysty toteuttamaan asiakaskohtaista yksilollista
palveluntarpeen arviointia ja asiakkaan yksil6llista tarvetta vastaavien palvelujen jarjestamista
esitysluonnoksen perusteluissa esitetylla tavalla.

Hanhikoski Emmi
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira

Wi/ KAINUUN

hyvinvointialue
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Lausunto

27.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio

Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?

kylla osin

Voit halutessasi esittda huomioita:

Yleislainsdddannon painottaminen on kannatettavaa, silla vammaisten henkiléiden etu on, etta
heille jarjestetdan palvelut ensisijaisen lainsaadanndn perusteella. Tama tasa- arvoistaa vammaisten
henkildiden asemaa yhteiskunnassa. Vammaispalvelulain tulee sdilya vammaisille henkildille
tarkoitettuna erityislakina. Soveltamisala tarvitsee edelleen tarkennusta, ikdrajauksen ja vammaisen
henkildon maaritelman lisddamista vammaislakiin.

Pelkka laki tai lait eivat johda tavoitteiden tayttymiseen. Ensisijaisten palvelujen saatavuus ei
myo6skaan voi olla ratkaiseva tekija, kun arvioidaan minka lain mukaan asiakkaalle palvelut
jarjestetdan. Vaarana on, etta asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu vaarantuu ja asiakkaat ohjautuvat
vammaislainsaadannon palveluihin.

3. Padstdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?

ei

Voit halutessasi esittda huomioita:

Esityksessa erityispalveluiden soveltamista koskevaa sddannosta ehdotettaisiin tarkennettavaksi
tilanteisiin, joissa ensisijaisen lainsddadannon palvelut eivat olisi henkilon palvelutarpeen kannalta
sopivia ja riittavia eivatka vastaisi henkilon eldmanvaiheessa tavanomaiseen tarpeeseen. Tama
palvelutarpeen kannalta sopivia ja riittavia tulisi maaritella tarkemmin. Verrokkina vaestosta
samanikainen henkild ei valttamatta ole riittava maaritelma.
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Toimintarajoitteen kasite on epaselva ja lakiperusteluissa esiintyva sosiaalinen toimintarajoite vaatii
tdsmennysta. Epaselvien, tdsmentamattomien kasitteiden vuoksi yhda enemman asiakkaita ohjautuu
erityislainsaadannon palveluihin. Talla hetkelld hyvinvointialueiden taloudellisen tilanteen ja
henkilostopulan vuoksi ensisijaisten palvelujen saatavuus ja kyky vastata vammaisten asiakkaiden
palveluihin on puutteellista. Uudistuvan vammaislainsdaadannon haltuun ottamiseen tarvitaan aikaa
silld sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut vastaavat paasaantoisesti ikdantyneiden henkildiden
palveluntarpeeseen.

Vammaispalvelun sosiaalityd muuttuu yha haastavammaksi ja hyvinvointialueilta tullaan
edellyttamaan kokonaisvaltaisen, moniammatillisen asiakasprosessin kayttéonottoa ja
viranhaltijoiden valista tiivista yhteistyota.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Lakiin tarvitaan vammaisen henkilén maaritelma ja selkea ikdarajaus. 1an mukanaan tuoman
toimintarajoitteen arviointi ja sairauden aiheuttaman toimintarajoitteen arviointi tulee olemaan
haastavaa. Riskind on etta erityislainsddadannon palveluihin ajautuu ikaihmisia.

Hyvinvointialueiden yha kiristyva taloudellinen tilanne ja henkilostdpula ei mahdollista
peruspalvelujen kasvattamista, joten mahdollisesti uudistus tulee lissdmaan hyvinvointialueiden
kustannuksia laajenevan asiakaskunnan ohjautuessa erilyislainsdaadannon palveluihin. Ministerion
euro laskelmat eivat huomioi hyvinvointialueiden todellista tilannetta, vaan laskelmat perustuvat
oletukseen ensisijaisten palvelujen saatavuudesta. Mikali sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut
laajenevat (uusia palveluja tai asiakasryhmia) aiheutuu myos siita kustannusten kasvua.

Kannatettavaa on etta erityislainsaadannon palveluille ei korvata puuttuvia yleislainsaadannén
palveluja. Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut tulisi olla asiakkaiden saavutettavissa, uhkana
kuitenkin on sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen tiukat palvelujen myontamisperusteet ja
painottuminen ikdihmisten palveluihin. Ndin ollen asiakkaat ns. valuvat erityislainsdaadannon
palveluihin.

5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin

Lausuntopalvelu.fi 130/224



Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Maarittely “tavanomaisesta poikkeava” on tulkinnanvarainen ja johtaa alueelliseen eriarvoisuuteen.
Tarvitaan ikddantymisrajaus selkeyttamaan paatoksentekoa ja erottamaan milloin kyseessa on
ikdantymisen ja milloin kyseessa on vammana aiheuttama toimintakyvynrajoite.

Elamanvaiheeseen liittyva saately ja vertaus vastaavan ikdiseen toiseen henkiloén on toki hyva
maaritelma, mutta lisaksi voisi olla ikaraja, joten ikdrajan palauttamista tulee uudelleen harkita.
Tama selkeyttaisi paatoksentekoa ja ohjaisi palvelujen jarjestamista ensisijaisten lakien mukaisesti.

Lisaksi lainsadadannossa tai lain perusteluissa on huomioitava, etta vaikka sairaus voi esiintya
nuoremmalla vaestollakin, se tulkitaan ikdaihmiselld vanhuuteen liittyvaksi avun ja tuen tarpeeksi.
Tasta esimerkkina silmien kostea/kuiva ikdrappeumamuutos, jota voi esiintyd myos aiemmin kuin
vanhuudessa. Vanhuudessa se on kuitenkin yleistd, mutta tdman hetken vammaislainsaadantoa ovat
HAO ja KHO tulkinneet siten, etta ikdihmisen silman ikdrappeumamuutokset oikeuttavat
henkilokohtaiseen apuun, koska kyseessa on sairaus, joka voi esiintyd myos nuoremmalla vaestolla.
Ndakoévammaiset vanhukset muodostavat valtavan suuren osan henkil6kohtaisen avun saajissa,
asunnon muutostoissa valaistusmuutoksina ja kuljetuspalveluissa.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtda muutosehdotuksen:

Ehdottoman tarkea. Maksujen ei tule aiheuttaa sita tilannetta, etta palvelut myonnetdan
erityslainsaadannolla. Tulee kuitenkin huomioida asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu ja perusteet
maksun perimatta jattamiselle. Huollollisten nakdkulmien huomiointi on tulkinnanvarainen maare
ellei tata tarkenneta esim ministerion ohjauksella.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestanne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittad muita huomioita esityksesta:

Vammaislain palvelu - Erityinen osallisuuden tuki on tarkoitettu erittain suuren ja vaativan
palvelutarpeen omaaville henkilille, joten mahdollisesti siitd hyotyvat ikadntyneet asiakkaat ovat
pddasiassa ymparivuorokautisen palveluasumisen asiakkaita. Sosiaalihuoltolain mukaan
ymparivuorokautiseen palveluasumiseen tulee sisdltya kaikki asiakkaan tarvitsemat palvelut
hoidosta ja huolenpidosta osallisuuden tukeen. On yleensa henkilon edun mukaista, etta
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osallisuuden tukea antaa oman yksikdn henkilékunta, jolla on asiantuntemusta erityisesti idkkaiden
henkildiden palveluiden toteuttamiseen. Henkilokunta pystyy tarjoamaan osallisuuden tuen siten,
ettd asiakkaat pystyvat sita vastaanottamaan.

Tulisiko avata tarkemmin lain tasolla mita todellisuudessa tarkoitetaan erittain suuren ja vaativan
palvelutarpeen omaaville henkiléille. Kuinka tama suhteutetaan esimerkiksi idkkdaaseen
muistisairaaseen henkiléon. Ylipaansa maaritelma erittdin suuren ja vaativan palvelutarpeen
maarittely on erityisen valja maaritelma ja jattaa paljon tulkinnanvaraa. Erityisen osallisuuden tuen
kohtaa tulisi tarkentaa.

Taloudellisten vaikutusten arviointi esitetyilla tiedoilla on epdavarmaa, arvioinnit perustuvat
sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden toimivuuteen. Uuden vammaislain piiriin tulevien
asiakkaiden maaraa on vaikea arvioida. Sosiaalisen toimintakyvyn rajoite- epamaaraisena ja
tulkinnanvaraisena termina aiheuttaa suurta epavarmuutta, vammaislain asiakkaiksi voi ohjautua
niin mielenterveyden hairidista, kayttaytymisen ongelmista kuin neurologisista ongelmistakin
karsivia henkiloita. Asiakasmaarat ja kustannukset selvidvat vasta lainsadadannan toimeenpanon
yhteydessa.

On myo6s huomioitava, ettd uuteen vammaislakiin kirjatut palvelut; tuettu paatéksenteko,
valmennus, erityinen osallisuuden tuki ja hengityshalvaus potilaan hoito vaativat lisaresursseja.

Lindberg Jukka
Kainuun hyvinvointialue

Kainulainen Anna-Liisa
Kainuun hyvinvointialue
Yrnpbristdministend

Militministerat
Ministry of the Environment
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Lausunto

27.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto
1. Lausunnonantajan organisaatio
Valtion viranomainen
2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?

Voit halutessasi esittda huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddnnosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Ymparistoministeriolla ei ole lausuttavaa esityksesta.

Laanti Tommi
Ymparistdministerio

Haapala Matleena
Ympaéristoministerio - Rakennetun ympariston osasto / Asuminen ja
kulttuuriymparistot
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Paivi Korkeamaki

Lausunto

27.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Yksityinen henkilo

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei

Voit halutessasi esittdd huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddnnosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Vammaisten ihmisten itsendinen elama ja itsemaaraamisoikeus eivat voi toteutua YK:n
vammaissopimuksen tarkoituksen mukaisesti, jos soveltamisala hyvaksytdaan ehdotetussa muodossa.
Hyvaksyminen johtaisi avun ja tuen maksullisiin SHL-palveluihin, jotka eivat vastaa vammaisten
ihmisten tarpeita. Niita ei myodskaan ole tarjolla riittavasti. Kdytanndssa suuri osa vammaisista
ihmisista jaisi ehdotuksen toteutuessa heitteille ilman minkaanlaisia palveluja.

Yhdenvertaisuus on ymmarretty ehdotuksen perusteluissa vaarin. Se tarkoittaa yhdenvertaisten
olosuhteiden ja edellytysten luomista, ei edellytysten tuhoamista muuttamalla palvelut
huonommiksi ja maksullisiksi. Elamanmittaisten palvelujen maksullisuus estaisi niiden kayton ja
johtaisi jo nyt keskimaarin hyvin pienituloiset vammaiset ihmiset erittdin huonoon taloudelliseen
asemaan.

Ehdotus ei myoskaan edistda vammaisten ihmisten osallisuutta yhteiskunnassa eika heidan parempaa
tyollistymistaan. Tyollistymisen edistdminen ja vammaisten ihmisten osaamisen hyédyntaminen
entista taysipainoisemmin on vammaisten ihmisten tarkea toive. Se myo6s parantaisi huoltosuhdetta,
minka pitdisi olla yhteiskunnan tavoite.
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Paivi Korkeamaki
Kehitysvammaisten Pirkanmaan. Tukipiirin hallituksen jasen, Nokian
kehitysvammaisten tukiyhdistykset
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Porvoon kaupungin vammaisneuvosto

Lausunto

26.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Yksityinen henkilo

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittdd huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddnnosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Ehdotetussa soveltamisalapykaldassa on toisaalta todettu palvelun edellytyksena valttamatta

tavanomaisessa elamassa.”

Toisaalta tavanomaisen elaman apu suljetaan pois: “... jarjestetddn palveluita...vain, ...jos hanen
valttamaton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siita, mika on henkilén elamanvaiheessa
tavanomainen tarve.”

Jos lakiehdotus hyvaksytdaan esitetyssa muodossa, se johtaa tilanteeseen, ettd vammaisen ihmisen
avun tarve voidaan aina evatd, joka tavanomaisena tai siitd poikkeavana., jolloin koko laki menettaa
merkityksena.

Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista § 8 todetaan, etta asiakasta koskeva asia on
kasiteltava ja ratkaistava siten, etta ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu. Asiakasmaksujen
sulkeminen pois asiakkaan edun tarkastelusta on siten lainvastaista.

Elamanmittaisten palvelujen maksullisuus estaisi niiden kayton ja johtaisi jo nyt keskimaarin hyvin
pienituloiset vammaiset ihmiset darimmaiseen koyhyyteen. Se aiheuttaisi merkittavia lisdkuluja
hallintokoneistolle kasvavina maksuvapautuspaatoksina ja toimeentulotukina.

Vammaisten ihmisten itsendinen elama ja itsemaaraamisoikeus eivat voi toteutua YK:n
vammaissopimuksen tarkoituksen mukaisesti, jos soveltamisala hyvaksytdan ehdotetussa muodossa.
Hyvaksyminen johtaisi maksullisiin SHL-palveluihin, jotka eivadt vastaa vammaisten ihmisten tarpeita.
Niitd ei myoskaan ole tarjolla riittavasti. Kdytannossa suuri osa vammaisista ihmisista jaisi
ehdotuksen toteutuessa heitteille iiman minkaanlaisia palveluja.
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Vammaisten ihmisten itsendinen eldama ja itsemadraamisoikeus eivat voi toteutua YK:n
vammaissopimuksen ja perustuslain 19 §&:n 3 mukaisesti, jos soveltamisala hyvaksytdaan ehdotetussa
muodossa.

Lakiehdotus on vammaisia ihmisia syrjiva ja se on hylattava.

Muutoin kannatan Heta-liiton, Kehitysvammaisten Tukiliiton ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton
lausuntoja. Yhdyn myd6s Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston lausuntoon 11.8.2023 seka
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin kannanottoon
19.7.2023, joiden mukaan jo hyvdksyttyyn lakiin ei voi tehda heikennyksia sadstétavoitteiden vuoksi.

Aatelo Maija
Porvoon kaupungin vammaisneuvosto
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

Lausunto

24.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Valtion viranomainen

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittada huomioita:

Vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentamisen tavoitteena on turvata vammaisten henkildiden
oikeuksien toteutuminen ja palveluiden saatavuus seka hyvinvointialueiden mahdollisuus rahoittaa
uudistus. Tavoitteena on sdilyttdaa vammaispalvelulaki vammaisille henkildille tarkoitettuna
erityislakina. Tarkentamisella pyritaan varmistamaan lain yhtendinen soveltaminen ja
yhdenvertainen palvelujen saanti eri alueilla. Tavoitteena on selkeyttaa sosiaalihuollon
yleislainsaadannon seka vammaispalveluita koskevan toissijaisen lainsadadannodn suhdetta siten, etta
asiakkaat ohjautuvat palvelutarpeensa mukaisiin palveluihin eikd hyvaksytyn vammaispalvelulain
mukaisiin palveluihin tapahtuisi sellaista siirtymistd, joka johtuu muista syista kuin asiakkaan
vammaispalveluita koskevasta valttamattomasta palvelutarpeesta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) pitaa esitysluonnoksessa kuvattua tavoitteiden kokonaisuutta
onnistuneena. Jokainen yksittdinen tavoite on kokonaisuuden kannalta merkittava.

3. Padstdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita:

THL katsoo, ettd hyvaksytyn vammaispalvelulain soveltamisalaa on valttamatonta tarkentaa, jotta on
mahdollista paasta esitettyihin tavoitteisiin. Myo6s sosiaalihuoltolakiin esitetty asiakkaan edun
arviointiin liittyva muutos on valttamaton tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Yleis- ja erityislain suhteesta tulee saatda selkeasti ja tarkasti, jotta palveluiden yhdenvertainen
saatavuus ja asiakkaiden oikeusturva toteutuvat.

THL:n nakemyksen mukaan esitetyilla muutoksilla on mahdollista paasta osittain asetettuihin
tavoitteisiin. Tavoitteisiin paasya edistaisi kuitenkin paremmin niin sanotun ikdantymisrajausta
vastaavan saannoksen ottaminen lakiin. Silloin olisi mahdollista paremmin valttaa muutosten ei-
toivottuja vaikutuksia niihin vammaisiin henkil6ihin, jotka elavat vammaispalveluiden varassa joko
koko elamansa tai ainakin suuren osan siitd. Lausunnolla oleva saannds mahdollisesti rajaisi
vammaispalvelujen ulkopuolelle sellaisia vammaisia henkilG6ita, jotka saavat nykyisin palveluja
vammaispalvelulain tai kehitysvammalain perusteella.

Tavoitteisiin padaseminen edellyttda soveltamisalaa koskevan pykalan kirjoittamista esitettya
selkeammin. Lisaksi tavoitteisen toteutuminen edellyttdaa uuden vammaispalvelulain vahvaa
toimeenpanon ohjausta seka pitkaaikaista vaikutusten maarallista ja laadullista seurantaa.

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

THL katsoo, ettd ajatus vammaispalvelulain toissijaisuudesta on kannatettava. Vammaispalvelulain
tulee olla erityislaki, jonka perusteella jarjestettavilla palveluilla tdydennetaan yleisia palveluita. THL
ehdottaa kuitenkin sadnndksen tasmentamista.

Ehdotetussa 1 momentissa on yhdistetty vammaisen henkilén maaritelma ja vammaispalvelulain
suhde muuhun lainsdadantoon. Taman lisaksi lain suhteesta muuhun lainsdadantdon on saadetty
muissakin momenteissa. Selkeyden vuoksi olisi hyva, etta vammaispalvelulaissa olisi erillinen
vammaisen henkilon maaritelma ja yksi erillinen saannds suhteesta muuhun lainsdaadantdon. Tama
parantaisi lain ymmarrettavyytta. (Kts. THL:n ehdotus soveltamisalapykaldksi lausunnon lopussa.)

Ehdotetusta vammaisen henkilon maaritelmasta on poistettu luettelo eri toimintarajoitteista
(fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai aisteihin liittyva). THL esittda, etta viela voisi
arvioida, tulisiko toimintarajoitteita koskevan luettelon olla perusteluiden sijaan pykalassa. Joka
tapauksessa THL korostaa, ettd vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla tulee vastata
vhdenvertaisesti eri toimintarajoitteista johtuviin avun ja tuen tarpeisiin. THL pitda hyvana, etta
sosiaalisen toimintarajoitteen kasite on avattu saaddskohtaisissa perusteluista aiempaa tarkemmin.
On tarkeaa, etta sosiaalinen toimintarajoite liittyy aina pitkdaikaiseen vammaan tai sairauteen.

Lausuntopalvelu.fi 142/224



5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Palvelujarjestelman kestavyyden kannalta on valttamatonta erottaa eri ikdkausiin liittyva tavallinen
avun ja tuen tarve vammaisuuteen liittyvasta avun ja tuen tarpeesta.

Ehdotettu sdaannds on kuitenkin vaikeaselkoinen ja osin ristiriidassa 1 momentin sadanndksen kanssa.

Pykalan 3 momentissa olisi parempi kayttaa selkeyden vuoksi muuta ilmaisua kuin henkilon
elamanvaiheessa tavanomainen tarve. Lain soveltajan on vaikea ymmartaa, ettd ensin 1 momentissa
edellytetdaan valttamatonta avun ja tuen tarvetta tavanomaisessa elamassa ja toisaalta 3
momentissa todetaan, etta tarpeen on oltava muu kuin henkilon elamanvaiheessa tavanomainen

tarve.

Kasitteena ikakausi olisi selkeampi ja helpommin sovellettava kuin eldamanvaihe. Jos sdanndkselld on
tarkoitus korvata ainakin osittain ikdantymiseen liittyva rajaus, ikdkausi kuvaisi paremmin, mita
sadannokselld tarkoitetaan.

On tarkeaa, etta vammaisille henkil6ille turvataan vammaan liittyva avun ja tuen saanti kaikkina
ikdkausina.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

THL:n ndkemyksen mukaan sdannos on selkea ja tarkea esitykselle asetettujen tavoitteiden
toteutumisen kannalta.

Nykyinen sdannos ei ole ohjannut soveltamiskaytantoa toivotulla tavalla. Palvelusta perittavat
asiakasmaksut ovat usein ratkaisseet lainvalinnan yleis- ja erityislain valilla. Yksiselitteinen sdannds
siitd, ettd asiakkaan edun arvioinnissa ei oteta huomioon palvelusta perittdvdaa maksua, helpottaa
sosiaalihuoltolain 2 §:n soveltamista. Jatkossa arvioitavaksi tulisi nimenomaan se, vastaavatko
yleislaissa tarkoitetut palvelut henkilén avun ja tuen tarpeisiin, vai tarvitaanko erityislain mukaisia
palveluja.
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Saannos olisi mahdollista kirjoittaa myds seuraavasti:

Asiakkaan edun arvioinnissa ei oteta huomioon palvelusta sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain (734/1992), jaliempana asiakasmaksulaki, perusteella perittavaa
maksua.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

THL:n ndkemyksen mukaan sdannoksen tavoite on kannatettava, mutta sadannosta saattaa olla
vaikea soveltaa kdaytanndssa. Sdanndksen suhde asiakasmaksulain 11 §:3an on epaselva, samoin
saannoksen henkil6llinen soveltamisala. Sdanndksen vaikutuksia vammaisiin henkil6ihin ja
palvelujarjestelman taloudelliseen kestavyyteen on taman vuoksi vaikea arvioida etukateen.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

THL esittaa soveltamisalaa koskevan 2 §:n selkeyttdamista seuraavalla tavalla:

28

Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsaadantoon

Tassa laissa tarkoitetaan vammaisella henkil6lla henkil6a, joka tarvitsee vamman tai sairauden
aiheuttaman pitkaaikaisen fyysisen, kognitiivisen, psyykkisen, sosiaalisen tai aisteihin liittyvan
toimintarajoitteen johdosta valttamatta apua tai tukea tavanomaisessa elamassa.

Vammaisen henkilon palvelut jarjestetdan ensisijaisesti sosiaalihuoltolain (1301/2014),
terveydenhuoltolain (1326/2010), ikdantyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden
sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain (980/2012), varhaiskasvatuslain (540/2018),
perusopetuslain (628/1998) tai muun lain perusteella.

Taman lain perusteella jarjestetaan erityispalveluita vain, jos ensisijaisessa lainsdadanndssa
tarkoitetut palvelut eivat ole vammaiselle henkildlle sopivia, riittavia seka hanen yksil6llisen
tarpeensa ja etunsa mukaisia. Lisaksi edellytyksena on, ettd vammaisen henkilon avun ja tuen tarve
ei ole hanen ikdkauteensa tyypillisesti liittyvaa avun ja tuen tarvetta. Asiakkaan edusta sdadetaan
sosiaalihuoltolain 4 ja 5 §:ssa.

Sen lisaksi, mita sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 11 §:ssa
saadetdan, vammaiselle henkil6lle ensisijaisen lainsdadanndn mukaan jarjestetyista palveluista
perittdva maksu on jatettava maaraamatta, jos maksu estdd vammaisen henkilon palveluiden
kayttamisen.

Palveluiden jarjestamisvastuusta saddetaan hyvinvointialueesta annetussa laissa (611/2021),
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetussa laissa (612/2021), jaljempana jarjestamislaki,
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ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisesta Uudellamaalla annetussa laissa
(615/2021).

Perustelut pykaan esitettaville muutoksille

THL:n pykdlaehdotus on pyritty kirjoittamaan selkedsti seka ymmarrettavalla kielella. THL ehdottaa
muutettavaksi momenttien jarjestysta siten, ettd pykala on harkinnan ja paatoksenteon kannalta
looginen.

Selkeyden vuoksi vammaisen henkilon maaritelma ja lain suhde muuhun lainsaadantoon on erotettu
erillisiin momentteihin. Nain kirjoitettuna vammaisen henkilén maaritelma sopisi paremmin lain
kokonaisuuteen. Luettelo eri toimintarajoitteista pykalassa helpottaisi lain soveltamista ja lisdisi
vammaisten henkildiden oikeusturvaa.

THL ehdottaa vammaispalvelulain suhdetta yleislakiin koskevan sadannoksen kirjoitustapaa
muutettavaksi, koska ilmaus “yksilollisen palvelutarpeen ja edun kannalta sopiva ja riittava” on
vaikea ymmartaa.

Ikakausi kuvaisi termina paremmin sita, ettda on olemassa avun ja tuen tarpeita, jotka liittyvat
yleensakin eri ikdakausiin ja kehitysvaiheisiin. Erityislailla tulee vastata henkildn avun ja tuen tarpeisiin
vain, jos tarpeet liittyvat hanen vammaansa tai sairauteensa.

THL esittaa pykalan 4 momenttiin sisdltyvaa saannosta poistettavaksi turhana, koska vastaavat
viittaukset sisaltyvat ensisijaisiin lakeihin. On soveltajalle hammentavaa, etta erityislaissa sadadetdan
siitd, kuinka yleislain mukaisten palveluiden maksut maaraytyvat.

THL ehdottaa asiakasmaksuja koskevaa niin sanottua suojasadanndsta yksinkertaistettavaksi, jotta
sita olisi helpompi soveltaa. Hallituksen esityksessa tulisi kuvata selkeasti séannoksen suhde
asiakasmaksulain 11 §:aan.

Vaikutustenarviointi

THL katsoo, ettd yksittdisten palveluiden piiriin saattaa vuosien kuluessa tulla arvioitua enemman
henkil6itd. Tahan vaikuttaa myos mahdolliset sosiaalihuoltolakiin tehtdavat muutokset.
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Voutilainen Maija
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
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Miro Koskenoja

Lausunto

24.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Yksityinen henkilo

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:

Muutosehdotusten mukaan lain kustannusvaikutus saa olla 100 miljoonaa euroa vuosittaisia menoja
kasvattava. Tdma on huomattava summa, mutta riittaako se kattamaan kaikki tarvittavat palvelut,
jaa nahtavaksi. Hyvinvointialueiden taloudellisten valmiuksien varmistaminen on tarkeaa, jotta
rahoitus ei muodostu esteeksi tavoitteiden saavuttamiselle.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestdnne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

5. Onko eldmdnvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sidannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
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Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla osin

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Suojasdaannds on kannatettava, koska se edistda sosiaalista oikeudenmukaisuutta, palveluiden
saavutettavuutta ja asiakkaiden edun turvaamista vammaispalvelujen tarjoamisessa.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Miro Koskenoja
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Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue Soite

Lausunto

24.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Kannatetaan etta vammaispalvelulaki pysyy erityislakina. Hyvinvointialueitten jarjestamisvastuusta
ensisijaisen lainsdadannon perusteella tulisi vahvasti korostaa.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla
Voit halutessasi esittada huomioita:

Hyvinvointialueiden tulee huolehtia, ettd ensisijaiset palvelut palvelevat koko vaestda ensisijaisesti.
Hyvinvointialueiden vastuuta tasta tulee korostaa.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sadannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kannatettavaa on, etta palvelut mydnnetdan aina ensisijaisesti ensisijaisten lakien perusteella.
Taman myota yhdenvertaisuus palvelujen suhteen toteutuu paremmin.

5. Onko eldmdnvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sidannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
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Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Tama maaritelma vaatii yhteisia linjauksia hyvinvointialueilla. Kannatettavaa olisi, ettd maaritelmaa
pohdittaisi haastavissa tilanteissa moniammatillisesti, esim. ladkarin nakemys taman
elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeava (terveydentila). Sddnndsehdotus on ehdottomasti
kannatettava.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Nykylain mukaan asiakkaat ohjautuvat vammaispalveluihin palveluiden maksuttomuuden vuoksi,
joka on aiheuttanut kiistoja seka organisaation sisalla etta asiakkaiden kanssa. Eri alueiden
toimintatapoja on myds vertailtu, joka on aiheuttanut myds kiistoja. Tehty tarkennus 4 §:n on
erittdin kannatettava (ettei asiakkaan edun arvioinnissa oteta huomioon palvelusta maarattavaa
maksua). Tama tarkennus tuo yhdenvertaisuutta. Tulkinnat asiasta tulisi olla linjassa seka eri
hyvinvointialueiden sisalla ja niiden valilla.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Mita tarkoitetaan “ensisijaisella lainsdadannolla”? Tarkoitetaanko silla sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdadantoa? Tama vaatisi tarkennusta. Mita lainsaadantoja tarkoitetaan? Lisdksi ndemme, etta
ehdotus siitd, etta ensisijaisen lainsdadannon mukaan jarjestetyista palveluista maarattava maksu on
jatettava maaraamatta, perimatta tai sitd on alennettava, jos maksu estaa tai vaikeuttaa olennaisesti
vammaisen henkilon palveluiden yksildllisen jarjestamisen tai jos siihen on huollolliset nakdkulmat,
ei tue kansalaisten yhdenvertaisuutta maksuasiassa. Peruslainsdadanto tulee tdman asian suhteen
olla yhdenvertainen kaikille kansalaisille. Mielestimme erillinen positiivinen erityiskohtelu
vammaisille henkildille ei ole tarpeen. Sosiaali- ja terveysministerio voisi kuitenkin antaa tarkempia
ohjeita maksujen nykylainsdaannon soveltamisesta hyvinvointialueille, jotta kansallinen
yhdenvertaisuus toteutuisi.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Hyvinvointialueille tulisi osoittaa kokonaisuudessaan riittavat resurssit, niin ensisijaisiin palveluihin,
kuin erityislain mukaisiin palveluihin, jotta uuden vammaispalvelulain tavoite toteutuisi. Valtiolta
tuleva rahoitus johtuen uudesta laista, tulisi suunnata korvamerkittyna laista aiheutuviin menoihin
(palvelut/henkilostoresurssit). Mikali valtiolta tuleva rahoitus ei ole korvamerkitty, on vaarana, etta
rahoitus valuu muihin toimintoihin hyvinvointialueella. Haluamme tuoda esille, ettd kehysriihessa
esitetyt sadstot sosiaalihuollosta vaikeuttavat hyvinvointialueiden toimintaa.
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Nyman Vivan
Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue Soite

Lausuntopalvelu.fi 151/224



Kanta-Hameen hyvinvointialue

Lausunto

23.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittaa huomioita:

On hyva, ettd vammaispalvelulaki sadilyy vammaisille tarkoitettuna erityislakina ja yleislainsdadannon
mukaisten palveluiden ensisijaisuudesta on selkedsti sddadetty. Lain sdadanndn yhtendinen
soveltaminen ja yhdenvertainen palveluiden saanti vaatii tarkempaa ohjeistusta hyvinvointialueille.

3. Padstdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittad huomioita:

Vaarana on, etta jos vammaispalvelun palvelutarpeen arvioinnissa katsotaan sosiaalihuoltolain
mukaiset palvelut riittaviksi ja sopiviksi vastaamaan henkilon palvelutarpeeseen, ettei niita
kuitenkaan kdytdnnossa ole maaraltaan ja laadultaan riittavina saatavissa. Lisdksi on mahdollista,
ettd sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden palvelutarpeen arvioinnista ja palveluiden

myontamisesta vastaava viranhaltija paatyy erilaiseen arvioon palvelutarpeesta huomioidessaan
kaytettavissa olevat palvelut.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestdanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
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Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:
On kannatettavaa, etta yleislaki on ensisijainen.

Epaselvaksi kuitenkin jaa, miten sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain keskindisessa
soveltamisessa huomioidaan sosiaalihuoltolain 2 §:

“Tata lakia sovelletaan hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon, jollei tassa tai muussa laissa toisin
saadeta. Sosiaalihuoltoon sisaltyvat sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistaminen seka
yleis- ja erityislainsadadannon mukaiset sosiaalihuollon tehtavat ja palvelut. Jos henkil6lld on muun
lain nojalla oikeus sosiaalihuollon saamiseen, on sovellettava niita saannoksia, jotka parhaiten
toteuttavat asiakkaan etua siten kuin 4 ja 5 §:ssd saadetaan”.

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Maarittely siitd, mikd on kunkin elamanvaiheen tavanomainen avun- ja tuen tarve kaipaa
tdsmennysta ja ohjeistusta.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain saanndksia taydentava niin sanottu suojasaannos mielestanne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Asiakasmaksuja maaritettdessa soveltamisalan kirjaus “ensisijaisen lainsaadannén mukaan
jarjestetyista palveluista maarattava maksu on jatettava madraamatta, perimatta tai sita on
alennettava, jos maksu estda tai vaikeuttaa oleellisesti vammaisen henkilon palveluiden yksilollisen
jarjestamisen tai jos siihen on syyta huollolliset ndkokohdat huomioon ottaen”, on
vaikeatulkintainen. Téma vaatii vammaispalvelulain osaamista ja tulkintaa sen osalta, etta
tunnistetaan vammainen henkild myos asiakasmaksupaatoksia tehtdessa muualla, kuin
vammaispalvelussa.

8. Voit halutessasi esittad muita huomioita esityksesta:

Vammaispalvelun viranhaltijan tulee hallita vammaispalvelulain soveltamisen lisaksi
sosiaalihuoltolain soveltaminen sekd oman hyvinvointialueen palvelut erittdin hyvin. Vaarana on,
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ettd lakien soveltaminen ei ole yhdenmukaista sosiaalihuollon eri palveluita mydntavien
viranhaltijoiden kesken. Paatoksentekoprosessi monimutkaistuu.

Uusi vammaispalvelulaki saattaa lisata sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden tarvetta, jolloin tulisi
varautua siihen, etta sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita on riittavasti saatavilla niiden
madrarahasidonnaisuudesta huolimatta.

Pulkkinen Johanna

Kanta-Hameen hyvinvointialue - Kanta-Hameen hyvinvointialueen
aluehallitus
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Eldkkeensaajien Keskusliitto EKL ry

Lausunto

23.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
en 0saa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
en 0saa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Sosiaalihuoltolain ja ikdantyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain, myohempana vanhuspalvelulaki, mukaiset palvelut ovat parhaillaan
ja lahitulevaisuudessa merkittavasti riittamattéoman resursoinnin alaisia. Talla tapaa
vammaispalvelulakiin nahden kyseisten lakien ensisijaisuuden voidaan katsoa johtavan
riittdmattéomaan palvelutarpeeseen vastaamiseen hyvinvointialueella ja Helsingin kaupungissa.
Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat maararahasidonnaisia, jolloin niiden saatavuus voi
vaihdella merkittavasti alueesta riippuen, mika asettaa mittavan haasteen yhdenvertaisuuden
toteutumiselle.
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Vaikka tama lakiesitys korostaa sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain ensisijaisuutta, se ei korvaa
kyseisten lakien puutteellista toteutusta ja siten varmista esimerkiksi ikdantyneiden vammaisten
henkildiden palvelutarpeeseen vastaamista. Esityksen sivulla 29 on mainittuna elamanvaiheelle
ominainen palvelutarve ja korostetaan, ettd vammaispalvelulain mukaisia palveluita myonnetaan
vain, jos palvelutarve poikkeaa ominaisesta palvelutarpeesta. Tahan tulee taman lakiesityksen
mahdollisesti voimaan astuessa selked ja avoin toimintamalli, jolla ensisijaiseen lainsdadantoon
kuuluvien palvelujen mahdollinen riittamattémyys voidaan todeta.

Olennaista on, etta vammainen henkildlle varmistetaan subjektiivinen oikeus palveluihin
lainsaadannon ensi- tai toissijaisuudesta riippumatta. Taman takia sivuilla 29 ja 30 mainittu
ensisijaisen lainsdaadannon mukaisten palvelujen riittavyytta tulee tarkastella erittdin kriittisesti.
Nykyhetkella ja tulevaisuudessa sosiaali- ja terveyspalveluihin tulee kohdistumaan mittavia
leikkauksia jarjestajatasolla, jolloin ensisijaisten palveluiden saatavuus on ylipaataan uhattuna.

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:
Kuten edellisessa vastauksessa olemme todenneet.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Nykyisellaan sosiaalihuoltolain edun ja maksuttomuuden suhdetta toivotaan kehitettavaksi joka
tapauksessa, jotta mahdollinen maksullisuus ei muodostu esteeksi palvelun kaytdlle.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestanne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittad muita huomioita esityksesta:

Luonnokseen on kirjattu nykytilanteessa padivatoiminnasta, etta osallistuakseen henkilon tulee olla
kansaneldkelain mukaista vanhuuseldkeikda nuorempi. EKL ei voi missddan muotoa hyvaksya tata
rajausta, joka on kdytanndssa ikarajaus. Vertauksena ikddantyneiden paivatoiminta on ollut uhattuna
useilla hyvinvointialueilla, jolloin ikdrajauksen kohdistuessa vammaispalveluihin kuuluvaan
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paivatoimintaan henkildlle, jolla on muuten oikeus vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin, tulisi
kdaytannossa merkittdava rajaus sosiaaliseen elamaan ja yhteiskuntaan osallistumiseen.

Kivinen Eero
Elakkeensaajien Keskusliitto EKL ry
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Kirkkohallitus

Lausunto

23.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Muu, mika?

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Kirkkohallitus pitaa hallituksen esitysluonnoksen tavoitteita kannatettavina turvata vammaisten
henkildiden oikeuksien toteutuminen ja palveluiden saatavuus seka hyvinvointialueiden
mahdollisuus rahoittaa uudistus. Huolta kuitenkin herattaa se, etta esityksessa korostetaan
voimakkaasti sosiaalihuollon yleislainsadadannon ensisijaisuutta. Vaikka tavoitteena on ehkaista
valiinputoamista, Kirkkohallituksen mielesta on yha vaarana, etta joistakin vammaryhmista tulee lain
ulkopuolelle jaavia valiinputoajia, kuten henkildista, joilla on autisminkirjon hairio, mutta ei
kehitysvammaa.

Diakoniatydssa vammaisten ihmisten parissa on havaittu merkittavasti alueellisia eroja palvelujen
saatavuudessa eri hyvinvointialueiden valilla. On esitetty huoli, miten kay alueellisen
vhdenvertaisuuden vammaispalvelun osalta. Esimerkiksi neurokirjon lasten ja nuorten sote-
palvelujen jarjestamisen tavoissa ja palveluketjuissa on merkittavaa vaihtelua eri hyvinvointialueiden
valilla. Myos viittomakieliset lapsiperheet ovat hyvin eriarvoisessa asemassa Suomessa
viittomakielen opetuksen suhteen. Kirkkohallituksen mielesta esimerkiksi viittomakielen opetuksen
takaaminen pienelle lapselle on ensiarvioisen tarkeda. Lain voimaantulon siirtyminen on kurjistanut
perheiden tilannetta.

Hallituksen esitys rajaa palveluja huomattavasti pienemmalle joukolle vammaispalveluja kuin YK:n
vammaissopimuksen mukaisesti maarittyy. Kirkkohallituksen mielestd itsenadisen eldaman ja
osallisuuden tavoitteet eivat nay riittavasti laissa. Henkilon subjektiivinen oikeus niihin
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valttamattdomiin palveluihin, joita han tarvitsee, on asiakkaan edun nakdkulmasta tarkasteltuna osin
ongelmallinen ja tulkinnanvarainen. Myo6s sadadokset asiakasmaksuista nayttdytyvat haasteellisina.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittad huomioita:

Kirkkohallituksen mielesta kirjaus siita, etta “ikaantymisrajaus tyoikdisten ja tydian ylittaneiden
valilla sindnsa ei olisi valttamatta ongelmallista, kunhan eroille olisi hyvaksyttava peruste, “on
ongelmallinen. Kirkon tydssa vammaisten ihmisten parissa on havaittu tilanteita, jossa vammainen
henkil6 ei enaa saakaan yhta sujuvasti tarvitsemiaan vammaispalveluita ikdannyttydaan. On myos
syyta olla vahvasti tietoinen siita, etta esimerkiksi ndkdvammautuminen joissakin ndkévammoissa
tapahtuu tavallisesti ikddntyneend, eika ole ns. ikatyypillistd tai normaaliin vanhenemiseen kuuluvaa.
Kirkkohallitus on huolestunut ikdantyneiden nakévammaisten tilanteesta tulevaisuudessa.
Seurakunnan toimintaan osallistuneet vammaiset henkil6t ovat esittaneet diakoniatyontekijoille
huolensa kyytipalveluista, avustajatunneista ja yhteiskuntaan osallistumisen mahdollisuuksistaan.

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kirkkohallituksen mielestd on haaste, saavatko kaikki vammaiset apua oikea-aikaisesti ja voiko
tapahtua valiinputoamista siten, ettd vammaiset henkilot jaavat vaille tarvitsemiaan palveluja.
Vammaispalvelut ovat vammaisille inmisille elamanmittaisia valttamattomia palveluja, joiden tarve
ei katoa tai muutu elaman kuluessa. Hyvin sujuvat palvelut edistavat yhteiskuntaan osallistumisen,
toimijuuden ja tyollisyyden.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannésehdotus mielestianne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kirkkohallitus ndkee saantéehdotuksen pulmallisena. Elamanvaiheen tavanomainen tarve on
subjektiivisesti maariteltavissa ja siten haastava. Se, ettd palveluarviointia ei tarjota suoraan vaan
mietitddn, kenelle se on tarpeellinen, on tilanteena haastava ja viranomaisen arvio voi olla
sellaisessa tilanteessa riski. Esimerkiksi tilanteessa, jossa vammainen henkild on maratonjuoksija tai
vapaapalokuntalainen ja tarvitsee harrastuksessaan vamman vuoksi apua, on mahdollista, ettei
harrastusta nahda ikatyypillisena ja tarvittava apu evatdan. Sinalladn huomion kiinnittaminen avun
tarpeeseen toimintarajoitteen sijasta on kannatettava asia. limaisuna “elamanvaiheessa
tavanomainen tarve” voi ohjata kuitenkin lainsoveltajaa arvioimaan enemman sitd, mitd pidetdan
tavanomaisena jossakin elamanvaiheessa kuin sita, millainen avuntarve ihmisilld on tavanomaista
tietyssa elamanvaiheessa.
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Suomen evankelis-luterilaisten seurakuntien jarjestamaan rippikouluun osallistui vuonna 2023
kaikkiaan 73,3 prosenttia 15-vuotiaiden ikdluokasta. Nain voidaan katsoa rippikoulun olevan hyva
esimerkki elamanvaiheeseen liittyvasta tavanomaisesta toiminnasta. Vammaisen nuoren taytyy
voida tehda valinta itse rippikouluun osallistumisesta vammattomien nuorten tavoin. Kirkkohallitus
on kuitenkin ollut huolissaan loukkauksista, jotka rikkovat kehitysvammaisten nuorten oikeutta
vakaumukseen ja uskontoon. Osa nuorista on saanut kielteisen paatoksen tuesta, jota he ovat
hakeneet vammaispalveluista rippikouluun osallistumiseksi. Katsomuksellista toimintaa ei voi
kuitenkaan rajata kehitysvammaisen nuoren tarvitseman avun ja tuen kayttémahdollisuuden
ulkopuolelle ilman, etta se rikkoo nuoren perusoikeuksia. Kirkkohallitus kiittadkin valmistelijoita
huomiosta: "Koska vammaiset lapset ja nuoret ovat erityisen haavoittuvassa asemassa, heidan
oikeuksiensa toteutuminen edellyttaa usein positiivista erityiskohtelua. Lapsuudessa ja nuoruudessa
luodaan pohja koko tulevalle elamalle. Mikali lapsi tai nuori ei saa tarvitsemiaan palveluita, hanen
kehityksensa saattaa vaarantua tai han voi syrjaytya.” Juuri kehitysvammaisten nuorten osalta
kirjaus elamanvaiheeseen liittyvasta toiminnasta voi olla takaamassa rippikouluun osallistumisen
mahdollisuuksia.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kirkkohallitus on sitd mieltd, etta sosiaalihuoltohuoltolain maaraaikaisuus ja maararahasidonnaisuus
lisaa riskia valiinputoamiselle. Esimerkiksi seurakuntien diakoniatydssa on havaittu kuinka
lastensuojelun raskaat palvelut tulevat kalliiksi yhteiskunnalle, jos oikea-aikaista apua ei
vammaisperheissad saada. Vammaispalvelulain suojasdannds on erinomainen turvatessaan
vammaisen henkilon asemaa tilanteessa, jossa hanen palvelunsa voitaisiin jarjestaa ensisijaisen
lainsddadannon perusteella, mutta maksun periminen estaisi sen tai vaikeuttaisi sita oleellisesti.

Kirkkohallitus on sitd mielta, etta vammaisen ihmisen maksukyky tulee arvioida aina
palvelusuunnitelmaa tehtdessa ja samalla tulee tehda myo6s paatés maksuhuojennuksista tai
maksujen perimatta jattamisesta seka korjata paatosta tarvittaessa myohemmin.

Kirkkohallitus huomauttaa, etta sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat maararahasidonnaisia.
Asiakkaan palvelutarpeesta huolimatta palvelu voidaan lopettaa tai sitd voidaan heikentda
maararahaan liittyvilld perusteluilla. Kuitenkin vammaisten henkildiden vammaisuudesta johtuva
palveluiden tarve on pitkakestoinen, yleensa elamanmittainen. Silloin, kun vammainen henkilo
tayttaa vammaispalvelulain subjektiivisen oikeuden kriteerit ja hdnen palvelutarpeensa on selvasti
hyvin pitkdkestoinen, tulisi ensisijaisen lainsdadannon mukaisen palvelun jatkuvuuden epavarmuus
katsoa asiakkaan etua vastaan puhuvaksi seikaksi. Palvelun maksuttomuudella toteutetaan talloin
vhdenvertaisuutta ja vammaispalvelulain tarkoitusta. Sosiaalihuoltolain mukaisia maksullisia
palveluita jarjestamalla henkil6 voidaan usein kdytannossa ajautua kdyhyyteen ja palveluita ei ole
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tosiasiallisesti mahdollisuutta kdyttaa. Tahan asti palveluntarve on maaritellyt niiden antamisen
vammaiselle henkildlle, ei se onko ne maksuttomia vai maksullisia. Esityksestd nousee huoli, onko
tulevaisuudessa riski, ettd vammainen henkil6 joutuu eri asemaan vammattoman henkilén kanssa.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kirkkohallitus pitda suojasdaannosta erittdin kannatettavana. On tarkeda myds pohtia suojasaannoén
suojaavuuden riittavyyttd. Kuten sanottua, vammaisilla ihmisilla palvelujen tarve on usein
elinikainen. Kirkkohallitus on sitd mielta, ettd yhdenvertaisuus suhteessa vammattomiin ei toteudu,
jos vamman vuoksi valttamatta tarvitun avun vuoksi henkild joutuu maksamaan tarvitsemistaan
palveluista. Eli jos katsotaan henkilén saavan palvelun sosiaalihuoltolain maksullisen palvelun kautta
ja evataan vammaispalvelun kautta tuleva ilmainen vaihtoehto, ei vammaisen henkilon etu toteudu.
Kotihoidon maksu vammaiselle vanhukselle on eri asia kuin vammattomalle. Vammattomat ovat
ehtineet ja saaneet mahdollisuuden kerryttda elakettd, jolla maksaa palveluista, toisin kun on usein
vammaisten henkil6iden laita.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Hyvinvointialue vaikuttaa palvelun arviointiin ja hyvinvointialueilla linjaukset ovat erilaisia. Arviointi
on kaikkinensa usein haasteellista, koska vammaispalvelut ovat viimesijaisia ja palveluiden tarve
arvioidaan yksil6llisesti. Palvelua on oikeus saada vain, jos seka lain soveltamisalassa maaritellyt etta
palvelukohtaiset edellytykset tayttyvat. Lisaksi myds saadun palvelun sisalté ja maara ja samalla
myos sen kustannukset voivat vaihdella asiakaskohtaisesti. Ndin ollen palveluiden asiakasmaarat ja
kustannukset selvidvat todellisuudessa vasta toimeenpanon yhteydessa.

YK:n vammaissopimuksen tarkoituksena on taata kaikille vammaisille henkil6ille yhdenvertaisesti
kaikki ihmisoikeudet seka edistda vammaisten henkildiden synnynndisen arvon kunnioittamista.
Kirkkohallitus haluaa painottaa jokaisen vammaisen ihmisen synnynnaista arvoa ja oikeutta hyvaan
elamaan. Tama tulee lainsaadannollda mahdollisimman hyvin turvata.

Saloranta Teija
Kirkkohallitus
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Kehitysvammaisten Tukiliitto ry

Lausunto

22.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Yksityinen henkilo

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:
Esitysluonnoksen mukaisesta soveltamisalasddannoksesta on poistettu lain soveltamista ohjaavat
viittaukset YK:n vammaissopimuksen periaatteisiin, sidannokseen on lisatty kokonaan uusia ja varsin
tiukkoja kriteereja vammaispalvelulain mukaisten palveluiden piiriin paasemiselle ja esitetty sadntely
tarkoittaisi n. 60-70 miljoonan euron vuosittaista kustannussaastéa vammaisten henkildiden
erityispalveluista aiemmin arvioituun ja hallitusohjelmaan kirjattuun nahden.
Esitysluonnoksessa mainittujen tavoitteiden toteutuminen ei vaadi esitettyja muutoksia, joilla
tavoitteisiin ei tosiasiassa edes padastaisi, silla muutokset tekisivat lain yhdenvertaisesta
soveltamisesta erittdin hankalaa, ja monet vammaiset ihmiset jdisivat vaille valttamattomia
palveluita. Esitysluonnoksessa todetut tavoitteet toteutuvat huomattavasti paremmin siten, etta
uutta lakia sovelletaan 1.1.2025 lukien sellaisena kuin se alun perin hyvaksyttiin niin, etta
soveltamista ohjataan STM:n ja THL:n toimesta, lain toteutumista ja sen vaikutuksia seurataan
tiiviisti yhteistyossa vammaisjarjestdjen kanssa ja tarvittaessa ryhdytaan korjaaviin toimiin.
Tukiliitto toteaa, etta valtion ja hyvinvointialueiden heikkoa taloustilannetta ei tule miltdan osin

paikata sdastamalla vakiintuneesti subjektiivisina oikeuksina turvatuista vammaispalveluista.
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Euroopan sosiaalisen peruskirjan valvontakdaytanndssa on painotettu, etta taloustilanteen
Lausuntopalvelu.fi 2/9
nakokulmasta sindansa hyvaksyttavissakin olevat heikennykset perusoikeuksiin tulee kohdistaa
muihin kuin yhteiskunnan vahaosaisimpiin. Vammaispalveluista saastaminen kohdistuu monin
tavoin suomalaisen yhteiskunnan vahaosaisimpiin ihmisiin. Tdma ei ole muun muassa perus- ja
ihmisoikeuksien heikennyskiellon valossa hyvaksyttavaa

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei

Voit halutessasi esittad huomioita:

Soveltamisalasaanndksesta on poistettu merkittavat lain soveltamista ohjaavat viittaukset YK:n
vammaissopimuksen periaatteisiin,. Sdannokseen on lisatty kokonaan uusia ja varsin tiukkoja
kriteereja vammaispalvelujen myontamiselle. Esitetyt 60-70 miljoonan euron vuosittaiset
kustannussadastot heikentavat vammaisten henkildiden erityispalveluita.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)
ei
Voit halutessasi esittad huomioita tai lisata muutosehdotuksen:
Jos maksuttomuudella tai maksullisuudella ja tosiasiallisella saatavuudella ei ole enda merkitysta
valinnassa, se tarkoittaisi radikaalia muutosta ja heikennysta asiakkaan edun arviointiin.
Yleislainsaddanndn ensisijaisuus korostuu esitysluonnoksen mukaisessa soveltamisalasaannoksessa

tavalla, joka lakiin paatyessaan vakavasti vaarantaisi vammaisten oikeuden valttamattomiin
erityispalveluihin.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddanndsehdotus mielestianne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Saannoksen perustelut eivat ohjaa kaikilta osin sellaiseen lainsoveltamiseen, joka perustuu perus- ja
ihmisoikeuspohjaisiin tulkintoihin, joissa huomipoidaan asiakkaan yksil6llinen tilanne seka jokaisen
oikeuden eldad omannakoista eldamaa ja tehda omaa elamaa koskevia valintoja siten

kuin YK:n vammaissopimuksen 19 artikla sitd koskevan yleiskommentin nro 5 kanssa tulkittuna
edellyttaa.
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Maksuttomuus on jatkossakin voitava huomioida asiakkaan etua arvioitaessa etenkin, kun kyseessa
on vammasta aiheutuva palveluntarve,

joka on usein elamanmittainen ja jonka vuoksi vammainen henkild ei ole voinut yhdenvertaisesti
muiden ihmisten kanssa pyrkia turvaamaan toimeentuloaan

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

ehdotettu suojasadannos ei edes teoriassa saati hyvinvointialueiden kdytannoista kertyneiden
kokemusten perusteella mitenkaan riita korjaamaan ehdotetuista

muutoksista aiheutuvia perustavanlaatuisia ongelmia ja turvaamaan vammaisten henkildiden
oikeuksia.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:
Esityksen eteneminen olisi valtava heikennys vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumisen
nakokulmasta, ja piddamme valttamattomana, ettei uuteen vammaispalvelulakiin tehda sen mukaisia
muutoksia. Uuden vammaispalvelulain soveltamisalasaantelyn tulee pysya sellaisena, etta niin
nykyiset vammaispalvelulain ja kehitysvammalain mukaisten palveluiden kadyttajat kuin HE:ssa
191/2022 vp tunnistetut nykyiset valiinputoajaryhmat, kuten autismi- ja neurokirjon ihmiset, saavat

vamman vuoksi valttamatta tarvitsemansa erityispalvelut uuden vammaispalvelulain perusteella

Henttonen Pia
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry
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Ty0- ja elinkeinoministerio

Lausunto

22.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Valtion viranomainen

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
en 0saa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
en 0saa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

€n 0Saa sanoa

Voit halutessasi esittdaa huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddnnosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

€n 0Saa sanoa

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

€n 0Saa sanoa

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

€N 0Saa sanoa

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Ty6- ja elinkeinoministeriolla ei ole huomautettavaa ehdotuksesta uuden vammaispalvelulain
soveltamisalan tarkentamiseksi. Lain toimeenpanoon liittyen ministerio haluaa kuitenkin tassa
yhteydessa tuoda esille, etta tyévoimaviranomaisen tarjoamat julkiset tydévoimapalvelut ovat tarjolla
myos vammaisille. Laki tydvoimapalvelujen jarjestamisesta (380/2023, voimaan 1.1.2025 alkaen) ei
rajoita vammaisten ilmoittautumista tyonhakijaksi, kuten ei myéskaan voimassa oleva laki julkisesta
tyovoima- ja yrityspalvelusta (916/2012). Vammaispalvelulain toimeenpanossa olisikin osana
tyoikaisten vammaisten palvelutarvearviota hyva tarvittaessa huomioida myds tyévoimapalvelut ja
tukea henkil6ita ilmoittautumaan tyonhakijaksi.

Hjelt Jan
Ty06- ja elinkeinoministerio

Keyrildinen Marianne
Tyo- ja elinkeinoministerio
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Annemari Eskola

Lausunto

22.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Hallituksen esitysluonnoksen tavoitteena turvata vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen
ja palvelujen saatavuus ovat kannatettavia. Naiden tavoitteiden toteutuminen kohtaa kuitenkin
haasteita, kun esitysluonnoksessa on yhtena tavoitteena hyvinvointialueiden mahdollisuus rahoittaa
uudistus. Toisaalta tavoitteiden toteutumista vaarantaa esitysluonnoksessa vahvasti esiin tuotu
vammaispalvelulain toissijaisuus suhteessa sosiaalihuoltolakiin.

Soveltamisalan tarkentamisen yhtena tavoitteena on lain yhtendinen soveltaminen ja
vhdenvertainen palvelujen saanti eri alueilla. Tama tavoite vaatii vahvaa keskushallinnon ohjausta.
Lisaksi yhdenvertaisten palvelujen saanti eri alueilla on eparealistinen johtuen hyvinvointialueiden
maantieteellisesta erilaisuudesta, palvelujen valikoimasta, taloudellisista ja henkildstoresursseista,
vammaisten henkildiden tarvitsemista yksilollisista palveluista seka YK:n
vammaisoikeussopimuksesta.

3. Padstdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita:

Muutosesityksissa painotetaan sosiaalihuoltolain ensisijaisuutta ja sen 4 §:n selkeyttamista siten,
ettei palvelusta perittava maksu vaikuttaisi sddanndksessa tarkoitettuun asiakkaan edun arviointiin.
Tama vaistamatta johtaa siihen, etta asiakkaan etu jaa toissijaiseksi ja hanen tarvitsemansa palvelut
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toteutetaan sosiaalihuoltolain mukaisina, jolloin asiakkaan saamista palveluista voidaan peria
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulain mukainen maksu.

Muutosehdotuksissa toistuvasti tuodaan esille sosiaalihuoltolain ensisijaisuutta ja sen
mahdollisuuksia jarjestad myos vammaisille/kehitysvammaisille henkildille heidan tarvitsemiaan
palveluja. Tahan liittyy riski, etteivat vammaisen/kehitysvammaisen saamat palvelut ole riittavia
eivatka turvaa hanelle YK:n vammaisoikeussopimuksessa maariteltyja itsemaaraamisoikeutta,
vhdenvertaisuutta, tdysimaaraista osallisuutta, esteettomyytta ja saavutettavuutta. Sen sijaan se
saattaa pahimmillaan johtaa vammaisten/kehitysvammaisten henkildiden syrjintdan palvelujen
jarjestamisessa seka heikentda heidan osallisuuttaan.

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sadnnokset
mielestdanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Esitetyt sadanndkset jattavat paljon tulkinnanvaraa kaytantoon. Esitysluonnoksessa korostuu
sosiaalihuoltolain ensisijaisuus, mika osin on ristiriitainen ndiden kahden 2 §:n momentin
soveltamisessa ja saattaa poissulkea vammaispalvelulain mukaisten palvelujen
jarjestamisvelvollisuuden.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannésehdotus mielestianne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Jos vammainen henkildé on saanut vammaislain ja kehitysvammaisten erityishuoltolain mukaisia
palveluja nykyisen lainsdaadanndn mukaisesti, niiden on jatkuttava myos vanhuusiassa.
Vanhuspalvelu- ja sosiaalihuoltolaki eivat voi kaikissa tilanteissa turvata esim. kehitysvammaiselle
vanhukselle hanen tarvitsemiaan yksil6llisia palveluja. Yhdenvertaisuuslain mukainen positiivinen
erityiskohtelu on sailytettava myos ikaantyville vammaisille ja kehitysvammaisille.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei

Voit halutessasi esittdada huomioita tai lisita muutosehdotuksen:
Hallituksen esityksen mukaan muutoksella huomioitaisiin sosiaalihuoltolain alkuperainen vaatimus
asiakkaiden yhdenvertaisesta kohtelusta myds asiakasmaksujen osalta. Asiakkaiden
vhdenvertaisuutta ei ole maaritelty, vaan se jatetaan tarkoituksellisesti avoimeksi. Nykyisen lain
mukaiset maksuttomat vammaispalvelut ovat osaltaan tasanneet vammaisten ja ns. terveiden

vhdenvertaisuutta johtuen siita, etta monella vaikeavammaisella ja kehitysvammaisella on tulotaso
alempi kuin myohemmin vammautuneella tai muilla sosiaalihuollon asiakkaalla.
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Toisaalla esityksessa todetaan, ettei asiakasmaksujen lahtdkohtaisesti tulisi olla osa palvelutarpeen
arviointia, vaan arvioinnin tulisi maaraytya palvelulainsaadanndn ja asiakkaan tarpeen mukaisesti ja
asiakasmaksut ovat seuraus palvelutarpeen arvioinnin perustella mydnnetysta palvelusta. Suuri
vaara on, etta, tulevaisuudessa asiakkaan tarpeet jadvat toissijaiseksi ja asiakasmaksut maarittavat
palvelutarpeen arviointia ja sitd, minka lainsaadannon perusteella palvelut jarjestetaan.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

On hyva, ettd se on kirjattu myos tulevaan vammaispalvelulakiin sen lisdksi, etta jo sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksulaissa on vastaava saannos. Todellisuudessa tata alentamista tai
perimatta jattamista koskevaa saannosta hyvin harvoin noudatetaan, minka vuoksi on tarpeellista
antaa siita hyvinvointialueille riittdvan selkeéat ohjeistukset. Myos asiakkaita on informoitava
mahdollisuudesta saada alennusta tai jattaa asiakasmaksu perimatta. Lisaksi se on tehtava helpoksi.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Hallituksen esityksessa tuodaan eri yhteyksissa selkedsti esiin se, etta sosiaalihuoltolaki on
ensisijainen laki vammaispalvelulakiin nahden. Tassa piilee vaara, etta etenkin kehitysvammaiset
henkil6t jaavat vaille niita yksilollisia palveluja, joita he tarvitsevat vammansa ja kehitystasonsa
perusteella ja jotka ovat perusteltuja heidan kuntoutuksensa kannalta. YK:n
vammaisoikeussopimuksen periaatteet ovat esityksessa jaaneet vahaiselle huomiolle.

Tydsopimuslain soveltaminen myds kehitysvammaisten tyétoimintaan siten kuin sosiaalihuoltolaissa
on saadetty, on perusteltua.

Sen sijaan kehitysvammaisten tyotoiminnan jarjestamisen saannoksia on tarpeen tarkentaa tai
ohjeistaa selkeasti sen suhteen, milloin kehitysvammaisen tydtoiminta on perusteltua jarjestaa
sosiaalihuoltolain mukaisesti ja milloin vammaispalvelulain mukaisesti.

Hallituksen esittelyluonnoksessa todetaan sivulla 39 seuraavaa: Yhdenvertaisuus ei toteudu siten,
etta tarjotaan kaikille samaa palvelua, vaan palvelutarpeen arvioinnissa huomioidaan henkilén
yksilollinen palvelutarve, johon liittyy vammaispalveluiden osalta myds esimerkiksi palvelutarpeen
poikkeaminen eldamanvaiheessa tavanomaisesta avun ja tuen tarpeesta.

Tama nakokulma on kannatettava ja sitd on syyta korostaa, koska hyvinvointialueiden ohjeistukset ja
tyokadytannot ovat osoittaneet, ettd palveluja yndenmukaistetaan hyvinvointialueen sisalla. Tahan
liittyy vaara, etta yksil6llisten palvelutarpeiden huomioiminen jaa sivuseikaksi ja palvelutarjonta
muuttuu kaikille samaa tai samankaltaista palvelua riippuen siitd, mita ja miten hyvinvointialue
jarjestaa vammaisille tarkoitetut palvelut.
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Annemari Eskola
Oulun Kehitysvammaisten Tuki ry
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Kehitysvammaisten Tukiliitto ry

Lausunto

21.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo, ettda vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen ja
erityispalveluiden saatavuuden turvaaminen ovat sindnsa kannatettavia tavoitteita. Naita ei
kuitenkaan voi tosiasiassa pitdd nyt ehdotetun sdantelyn pdamaarina, kun otetaan huomioon, etta
esitysluonnoksen mukaisesta soveltamisalasadannoksesta on poistettu lain soveltamista ohjaavat
viittaukset YK:n vammaissopimuksen periaatteisiin, sidnnokseen on lisatty kokonaan uusia ja varsin
tiukkoja kriteereja vammaispalvelulain mukaisten palveluiden piiriin pdadasemiselle ja esitetty sdaantely
tarkoittaisi n. 60-70 miljoonan euron vuosittaista kustannussaastéa vammaisten henkildiden
erityispalveluista aiemmin arvioituun ja hallitusohjelmaan kirjattuun nahden.

Esitysluonnoksessa mainittujen tavoitteiden toteutuminen ei vaadi esitettyja muutoksia, joilla
tavoitteisiin ei tosiasiassa edes paastaisi, silla muutokset tekisivat lain yhdenvertaisesta
soveltamisesta erittdin hankalaa, ja monet vammaiset ihmiset jdisivat vaille valttamattomia
palveluita. Esitysluonnoksessa todetut tavoitteet toteutuvat huomattavasti paremmin siten, etta
uutta lakia sovelletaan 1.1.2025 lukien sellaisena kuin se alun perin hyvaksyttiin niin, etta
soveltamista ohjataan STM:n ja THL:n toimesta, lain toteutumista ja sen vaikutuksia seurataan
tiiviisti yhteistyossa vammaisjarjestdjen kanssa ja tarvittaessa ryhdytaan korjaaviin toimiin.

Tukiliitto toteaa, ettd valtion ja hyvinvointialueiden heikkoa taloustilannetta ei tule miltdan osin
paikata sdastamalla vakiintuneesti subjektiivisina oikeuksina turvatuista vammaispalveluista.
Euroopan sosiaalisen peruskirjan valvontakaytanndssa on painotettu, etta taloustilanteen
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nakodkulmasta sindnsa hyvaksyttavissakin olevat heikennykset perusoikeuksiin tulee kohdistaa

muihin kuin yhteiskunnan vahdosaisimpiin. Vammaispalveluista sadstaminen kohdistuu monin
tavoin suomalaisen yhteiskunnan vahaosaisimpiin ihmisiin. Tama ei ole muun muassa perus- ja
ihmisoikeuksien heikennyskiellon valossa hyvaksyttavaa.

Jo hyvaksytyssa uudessa vammaispalvelulaissa sadadetaan niin ikaan subjektiivisina oikeuksina
turvatuista, vamman vuoksi valttamattomista palveluista. Soveltamisalasadanndksen muotoilulla
tulee ensisijaisesti tavoitella ndiden palveluiden turvaamista kaikille niita tarvitseville eri tavoin
vammaisille ihmisille sekd vammaisten ihmisten itsendisen elaman, osallisuuden ja
yhdenvertaisuuden toteuttamista Suomea sitovan YK:n vammaissopimuksen mukaisesti sen sijaan,
ettd korotetaan jo valmiiksi mm. laissa moneen kertaan toistettujen valttamattomyysedellytysten
vuoksi melko korkeaa kynnysta paasta lain mukaisten palveluiden piiriin.

Kuten valmistelun aiemmissa vaiheissa on korostettu, tavoitteena tulee myds olla nykyisen
vammaispalvelujarjestelman valiinputoajaryhmien, esimerkiksi autismi- ja neurokirjon ihmisten seka
lievasti kehitysvammaisten ihmisten, yhdenvertaisen paasyn varmistaminen vammaispalveluiden
piiriin.

Myos eduskunta edellytti uuden vammaispalvelulain voimaantulon siirron viime syksyna
hyvaksyessaan, etta erityisesti autismi- ja neurokirjon lasten palvelut varmistetaan, mita tama esitys
ei siis nyt kuitenkaan ole tekemassa. Esitys ei myodskaan eduskunnan edellyttamin tavoin turvaa sitg,
ettd kaikki vammaiset ihmiset paasevat tosiasiassa heille kuuluviin palveluihin, ja ettd varmistetaan
hyvinvointialueille riittavat resurssit vammaisten ihmisten tarpeenmukaisten palvelujen
turvaamiseksi.

Tukiliitto katsoo jaljempana tarkemmin esitettavin perustein, etta esitysluonnoksen mukainen
saantely toteutuessaan heikentaisi vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista ja vaarantaisi
padsyn vamman vuoksi tarvittaviin erityispalveluihin ennennakemattomalla tavalla.

3. Padstdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittda huomioita:

Tukiliitto katsoo, etta esitysluonnoksella ei paasta siihen tavoitteeseen, joka koko
vammaispalvelulainsddadannon uudistamisella on usean eri hallituskauden ajan ollut: varmistaa se,
ettd eri tavoin vammaiset henkilot paasisivat nykyista yhdenvertaisemmin maksuttomien
vammaispalveluiden piiriin silloin, kun kyse on vamman vuoksi tarvittavasta avusta ja tuesta.
Esitetyn kaltainen soveltamisalasadannds mahdollistaa esitysluonnoksessa nimenomaisesti todetuin
tavoin jopa sen, ettd osa vammaispalveluita talla hetkelld saavista henkildista ei jatkossa paasisi
vammaispalveluiden piiriin (s. 43-44), mikd on muun muassa perusoikeuksien heikennyskielto
huomioon ottaen erittdin ongelmallista.
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Suomi on monissa yhteyksissa, kuten YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitealle
antamassaan madraaikaisraportissa, korostanut, ettd uusi vammaispalvelulaki on keskeinen
instrumentti YK:n vammaissopimuksen toimeenpanossa. Tasta huolimatta
soveltamisalasadanndksesta on poistettu YK:n vammaissopimukseen pohjautuva vammaisen henkilén
maaritelma, vammaisuuden sosiaalinen malli seka viittaukset vammaissopimuksen keskeisiin
periaatteisiin, kuten itsendiseen elamaan, osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen. Esitetty
soveltamisalasdadannds poikkeaa myds nailta osin merkittavasti jo hyvaksytyn lain
soveltamisalasaannoksestd, eika kyseistda muutosta ole lainkaan perusteltu esitysluonnoksessa.
Tukiliitto katsoo, etta jo hyvaksyttyyn lakiin sisdltyva soveltamisalasdaannds on muun muassa nailta
osin huomattavasti paremmin linjassa YK:n vammaissopimuksen kanssa. Jo perusoikeuksia
turvaavan lain hyvaksyminen ja vahvistaminen synnyttaa valtiosaantoista suojaa nauttivia,
heikentamiskiellon piiriin kuuluvia tai ainakin niihin rinnastuvia perusteltuja odotuksia. Sikali, kun jo
hyvaksytty soveltamisalasaannos turvaa vammaisten henkildiden YK:n vammaissopimuksen
mukaisten oikeuksien toteutumisen paremmin kuin esitysluonnoksen mukainen saannés, esitetty
lakimuutos rikkoisi toteutuessaan heikentamiskieltoa tai perustuslain mukaista perusteltujen
odotusten suojaa.

Esitysluonnoksen mukaisen sadntelyn hyvaksyminen aiheuttaisi lisaksi merkittavan sisdisen
ristiriidan uuden vammaispalvelulainsaadannon ja sen esitdiden muodostamaan kokonaisuuteen,
kun jo hyvdaksytyn uuden vammaispalvelulain esityot sekda muun muassa tarkoituspykala (1 §)
nojautuvat vahvasti YK:n vammaissopimukseen ja siitd nousevaan argumentaatioon, joka loistaa
soveltamisalan muuttamista koskevassa esitysluonnoksessa poissaolollaan. Huomattavasti aiempaa
tiukemman ja heikommin vammaissopimusta toteuttavan soveltamisalapykalan saataminen lakiin
hyvin todenndkoisesti vaikuttaisi lain soveltamiseen laajemminkin muun muassa niin, etta itsenaisen
elaman, osallisuuden ja yhdenvertaisuuden edistamiseen tahtadvien palveluiden sijaan korostuu
enemman valttamattomiin perustarpeisiin vastaaminen.

Tukiliitto pitaa huolestuttavana, etta vaikka esityksen perusteluissa avataan nyt jonkin verran
sosiaalisen toimintarajoitteen kasitetta, esitysluonnos ei kuitenkaan nimenomaisesti mainitse
valmistelun eri vaiheissa keskeisesti esilla ollutta ndakdkulmaa, jonka mukaan
vammaispalvelulainsddadannon uudistamisen yhtena tarkoituksena on huomioida aiempaa
paremmin nykyisen vammaispalvelujarjestelman valiinputoajaryhmat. Tukiliitto toteaa, etta
valiinputoajaryhmien huomioimisen tavoite on nimenomaisesti mainittava, jos soveltamisalapykalaa
muutetaan, jotta lain soveltajat tosiasiassa huomioivat taman keskeisen nakékulman. Samoin on
tarkea talloin kaikkien vammaisten ihmisten (ml. nykyisin kehitysvammalain mukaisia palveluita
saavat lievasti kehitysvammaiset ihmiset) yhdenvertaisen vammaispalveluihin pdasyn
varmistamiseksi nimenomaisesti todeta se, etta lain mukaisten palveluiden piiriin pddseminen ei
edellytad “vaikeavammaisuutta”, vaikea-asteiseksi maariteltya vammaa tai toimintarajoitteen
olennaisuutta, vaan vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla vastataan vammasta johtuviin
valttamattomiin avun ja tuen tarpeisiin, vaikka palveluita ei tarvittaisi runsaasti tai kaikissa
tilanteissa. Ei ole lain asianmukaisen soveltamisen nakokulmasta riittavaa, ettad naita asioita
tarkastellaan jo hyvaksyttya lakia koskevassa hallituksen esityksessa 191/2022 vp.
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Esitysluonnoksen mukainen soveltamisalasaannds on sanamuodoltaan vaikeaselkoinen, ja se asettaa
vammaispalveluiden saamiselle useita eri kriteereja, joiden keskindinen painoarvo ja oikeudellinen
merkitys ei ole esityksen perusteella selked. On perusteltua olettaa, etta sdaanndsta on kdaytanndssa
hyvin vaikeaa soveltaa ainakaan yhdenmukaisesti, minka vuoksi esitysluonnoksen mukaisen
saantelyn ei voida odottaa johtavan aiempaa yhdenmukaisempaan lainsoveltamiseen ja siten
vhdenvertaisuuden kohentumiseen valtakunnallisella tasolla — pikemminkin padinvastoin.

Mikali esitysluonnoksen mukainen saantely etenee tallaisenaan, oikeuskaytanto, joka koskee
palvelun maksullisuuden / maksuttomuuden vaikutusta asiakkaan edun arvioinnissa, uhkaa
kokonaan menettdaa merkityksensd, mika niin ikadn vaikeuttaisi lainsoveltamista jatkossa. Piddmme
tarkoitushakuisena sitd, miten esityksessa on ohitettu esimerkiksi kehitysvammalain soveltamista
koskevassa oikeuskaytdanndssa vakiintunut lahtdkohta, ettd myos asiakkaan taloudellinen etu tulee
huomioida lainvalintatilanteissa.

Esitysluonnoksen mukaisen saantelyn hyvaksyminen tarkoittaisi sita, etta yha useampi vammainen
henkild joutuisi epdselvassa oikeustilassa hakemaan palveluitaan koskeviin paatoksiin muutosta.
Tata ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena sen enempaa yhteiskunnan, mukaan lukien
tuomioistuinlaitoksen, resurssien ndkdkulmasta kuin inhimilliseltdkdaan kannalta. Esimerkiksi
kehitysvammaiset ihmiset perheineen eldvat usein valmiiksi hyvin kuormittavissa tilanteissa, eika
nailla ihmisilla ole valttamatta mahdollisuuksia tai voimavaroja vaatia oikeuksiaan tarvittaessa
tuomioistuimessa asti.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Tukiliitto katsoo, etta yleislainsadadannon ensisijaisuus korostuu esitysluonnoksen mukaisessa
soveltamisalasaannoksessa tavalla, joka lakiin paatyessaan vaarantaisi vammaisten ihmisten
oikeuden valttamattoémiin erityispalveluihin. Yleislainsaddannon ensisijaisuus on huomioitu
riittavasti jo hyvaksytyn uuden vammaispalvelulain soveltamisalasadannoksessa perusteluineen. Talta
osin ei ole tarpeen muuttaa oikeustilaa mydskaan nykyiseen lainsaadantoon verrattuna.

Yleislainsddadannon ensisijaisuuteen viitataan esitysluonnoksen mukaisissa vammaispalvelulain 2 §:n
1 ja 3 momenteissa. 1 momentin mukaan ensin arvioidaan, ovatko ensisijaisessa lainsdadannossa
tarkoitetut palvelut henkilon yksil6llisen palvelutarpeen ja edun kannalta sopivia ja riittavia, ja mikali
ne ovat, 3 momentin mukaisesti on tarkasteltava, ovatko kyseiset palvelut jarjestettavissa
ensisijaisen lainsdaddannon mukaan. Esitysluonnoksen mukaan kummankin yleislainsdadannon
ensisijaisuuteen kytketyn kriteerin arvioinnissa tulee tarkastella sita, miten ensisijaisen
lainsdadannon mukainen palvelu pitda lain sanamuodon mukaan jarjestaa. Esitysluonnoksen
mukaan palveluiden tosiasiallinen saatavuus ei voi olla ohjaava tekija arvioitaessa, minka lain
mukaan henkilolle myénnetdan palvelua.
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Tama lahtokohta on erittdin ongelmallinen perustuslain 19 §:n, mukaan lukien valttamatonta
toimeentuloa ja huolenpitoa koskevan 19.1 §:n nakdékulmasta. Mikali ensisijaisen lainsaadannon
mukaiset palvelut ovat asiakkaalle periaatteessa sopivia ja riittavia, mutta eivat kuitenkaan
kdaytanndssa toteudu muun muassa sen takia, etta yleislainsaadannon, kuten sosiaalihuoltolain,
mukaisia palveluita ei ole turvattu subjektiivisina oikeuksina vaan ne jarjestetaan niihin varattujen
maaradrahojen puitteissa, vammainen henkild voi jaada valitilaan ilman mitaan palveluita. Tama
tarkoittaisi, ettei perustuslain 19.1 §:n turvaama oikeus valttamattémaan toimeentuloon ja
huolenpitoon toteudu. Tukiliitto katsoo, etta soveltamisalaa koskeva sadantely on muun muassa tasta
syysta valttamatonta saattaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi, jos esitys vietaisiin
taman sisaltoisena eduskunnan kasiteltavaksi.

Sosiaalihuoltolakia (1301/2014, SHL) on viime vuosina muutettu niin, etta sen sisaltamat
palvelukuvaukset ldhestyvat sanamuodoiltaan muun muassa nykyisen vammaispalvelulain ja my0ds jo
hyvdksytyn uuden vammaispalvelulain mukaisia palveluita. On kuitenkin huomattava, ettei SHL:lla
ole esimerkiksi sen tarkoitussaannos (1 §) huomioon ottaen edes tarkoitus toteuttaa sellaisia
oikeuksia, joihin vammaispalvelulainsaadannolla on YK:n vammaissopimuksen velvoitteet huomioon
ottaen puolestaan tarkoitus pyrkia. Lisdksi on laajasti tiedossa, etteivat sosiaalihuoltolain mukaiset
palvelut kdytdnnossa koskaan toteudu sellaisina, etta ne esimerkiksi toteuttaisivat asiakkaan
osallisuutta tai muita YK:n vammaissopimuksessa turvattuja oikeuksia. Esitysluonnoksen 2 §:n 3
momentin mukaisen ”on jarjestettdvissa”-kriteerin saataminen mahdollistaisi yhta kaikki sen, etta
kdaytannossa hyvin suuri osa vammaisten henkiléiden vammansa vuoksi tarvitsemista palveluista
voitaisiin jatkossa hivuttaa jarjestettaviksi yleislainsadadannon nojalla, kunhan sen sisaltamat palvelut
ovat lain kirjaimen tasolla riittavan kattavia, vaikka naiden palveluiden toteuttamiseen ei olisi
kdaytannossa mahdollisuutta. Tallaisen lain sdaataminen tarkoittaisi kdytannossa subjektiivisten
oikeuksien romuttamista suomalaisessa vammaisoikeudessa ja -palvelujarjestelmassa.

Esitysluonnoksen mukaan YK:n vammaissopimus ei maarittele, minka lainsdaadannon perusteella
palvelut tulisi jarjestaa, ja talla pyritdan perustelemaan yleislainsadadannon ensisijaisuutta
voimakkaasti korostavaa sadntelyratkaisua. Vammaissopimuksen 19 artiklaa (elaminen itsendisesti ja
osallisuus yhteisossa) koskevassa yleiskommentissa nro 5 kuitenkin todetaan, etta osallisuus
yhteistssa tarkoittaa myds sellaisten vammaisille henkildille suunnattujen erityispalveluiden
saatavuutta, jotka mahdollistavat heidan tdysimaaraisen osallisuutensa ja osallistumisensa kaikilla
elamén osa-alueilla (CRPD/C/GC/5, kohta 16 b). Esitysluonnoksen kaltainen sdantely, joka rajaa
merkittavasti padasya vammaisille henkilille tarkoitettujen erityispalveluiden piiriin ja jopa uhkaa
vesittdaa niiden merkityksen kokonaisuudessaan, on Tukiliiton ndkemyksen mukaan vastoin YK:n
vammaissopimuksen 19 artiklan asettamia velvoitteita.

Voidaan ajatella, ettd monien vammaispalveluiden tilalle on ainakin periaatteessa jarjestettavissa
muita palveluita, mutta ne tarkoittaisivat esimerkiksi epainhimillisia laitosmaisia ratkaisuja ja
henkilon elamanpiirin kaventumista. Esitysluonnoksen mukaisella sdantelylla voidaan joutua takaisin
tilanteeseen, jossa vammaisille henkildille turvataan vain ns. eksistenssiminimin mukaisia palveluja.

5. Onko eldmdnvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sidannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)
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ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Tukiliitto yhtyy muun muassa Heta-liiton nakemykseen, jonka mukaan tavanomaisen elaman
kasitetta ei pida ainakaan kayttaa niin, etta silla rajataan vammaispalveluiden kayttoa. Tukiliitto
katsoo, etta saannoksen perustelut eivat ohjaa kaikilta osin sellaiseen lainsoveltamiseen, joka
perustuu perus- ja ihmisoikeuspohjaisiin tulkintoihin huomioiden asiakkaan yksil6llisen tilanteen
seka jokaisen oikeuden eldad omannadkoista elamaa ja tehda omaa elamaa koskevia valintoja siten
kuin YK:n vammaissopimuksen 19 artikla sita koskevan yleiskommentin nro 5 kanssa tulkittuna
edellyttaa.

Tukiliitto yhtyy seuraavaan Heta-liiton lausunnossa todettuun: “Ehdotukseen sisaltyy kaksi hieman
samaa teemaa koskevaa rajausta. 2 § 1 mom. mukaan vammaispalveluja jarjestetdan niille
vammaisille henkildille, jotka tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman pitkaaikaisen
toimintarajoitteen johdosta valttamatta apua tai tukea tavanomaisessa eldamassa. Toisaalta
vammaispalveluja kuuluisi jarjestaa vain, jos vammaisen henkilon valttamaton avun ja tuen tarve
poikkeaa siita, mika on henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve. Nama saattavat olla
kdaytannon tilanteissa jannitteisessa suhteessa keskendan ja ratkaisu on vaikeaselkoinen.”

Tukiliitto katsoo, etta esimerkiksi lasten kohdalla on usein hyvin hankalaa maaritella, mika on
tavanomaista ika- ja kehitysvaiheeseen liittyvaa avun ja tuen tarvetta ja mika puolestaan vammasta
tai sairaudesta johtuvaa tarvetta. Esitysluonnoksen perustelut ovat nailta osin puutteelliset ja osin
myos hyvin ongelmalliset, kun niissa (s. 55) ei esimerkiksi huomioida sita, etta varsinkin vaikeammin
vammaisen vauvan tai hyvin pienen lapsen huolenpito poikkeaa yleensa merkittavasti
vammattoman saman ikdisen lapsen huolenpidosta, minka vuoksi vanhemmat tarvitsevat siihen
riittavan vahvan avun ja tuen. Suurena riskind on, ettd jo muutenkin yleensa erityisen
kuormittuneille vammaisen lapsen vanhemmille jdisi tdman esityksen edetessa jatkossa entista
suurempi ja helposti kohtuuton vastuu lapsen vammasta johtuviin, usein hyvin vaativiin tarpeisiin
vastaamisesta. Tama syrjayttaa vanhempia tyoelamasta ja johtaa monesti myos siihen, ettd lapset
paatyvat raskaampien ja kalliimpien palveluiden piiriin, kun perheet eivat ilman riittavaa apua ja
tukea pysty huolehtimaan heista kotona.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Esitysluonnoksen mukaan palvelun maksullisuutta / maksuttomuutta ei jatkossa lainkaan
huomioitaisi asiakkaan etua arvioitaessa. Tukiliitto katsoo, ettd maksuttomuus on jatkossakin voitava
huomioida asiakkaan etua arvioitaessa etenkin, kun kyseessd on vammasta aiheutuva palveluntarve,
joka on usein elamanmittainen ja jonka vuoksi vammainen henkild ei ole voinut yhdenvertaisesti
muiden ihmisten kanssa pyrkid turvaamaan toimeentuloaan. N&in ollen vammaisten henkiléiden
kohdalla palveluiden maksuttomuudelle on erityisid perusteita, jotka on vakiintuneesti hyvaksytty
Suomen oikeusjarjestyksessa. Sosiaalioikeudellisen normaalisuusperiaatteen idea on ollut, etta
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maksuttomilla vammaispalveluilla vammainen henkil6 saatetaan sellaiseen asemaan, jossa han olisi
ilman vammansa aiheuttamia toimintarajoitteita. Vaikuttaa siltd, ettd normaalisuusperiaatteesta
ollaan pitkalti luopumassa esitysluonnoksen mukaisella saantelylla.

Tukiliitto katsoo, etta normaalisuusperiaatteen ohella myos yhdenvertaisuusperiaate on ymmarretty
esitysluonnoksessa kokonaan vaarin, mika ilmenee esimerkiksi seuraavasta erittdin ongelmallisesta
virkkeesta: “[y]leinen yhdenvertaisuusperiaate ja normaalisuusperiaate palveluita jarjestettdessa
edellyttaa, etta palvelun kayttaja maksaa maksullisiksi sdaadetyista palveluista niista maarattavaksi
tulevan asiakasmaksun.” (s. 61) Esimerkiksi ikddntyneet ihmiset ovat muun muassa
asumispalveluiden piirissa padsaantoisesti verrattain lyhyen aikaa elamansa lopulla, ja heilld on usein
tyoura takanaan ja sita kautta parempi mahdollisuus maksaa tarvitsemastaan avusta ja tuesta.
Yhdenvertaisuutta tai normaalisuutta ei toteuta se, mikali koko elamansa vammaispalveluiden ja
esimerkiksi asumisen palveluiden piirissa perusturvan varassa eldava vammainen ihminen asetetaan
samaan asemaan kuin esimerkiksi ikddntynyt ja ikddantymisensa vuoksi palveluita tarvitseva ihminen.

Se, ettda maksuttomuutta ei voitaisi jatkossa lainkaan huomioida asiakkaan edun arvioinnissa,
tarkoittaisi merkittavaa oikeudellista linjanmuutosta, jota ei Tukiliiton nakemyksen mukaan voi
perustella yksittaiselld, julkaisemattomalla KHO-ratkaisulla ja jattden huomiotta esimerkiksi
kehitysvammaisten ihmisten asumisen palveluita koskevassa oikeuskaytann@ssa vakiintuneet
oikeusohjeet siitd, ettd myos taloudellisten nakokulmien tulee saada merkitysta asiakkaan etua
arvioitaessa. Jos palveluiden maksullisuudelle / maksuttomuudelle ei anneta merkitystd, on
oikeuskaytannossakin huomioiduin tavoin risking, etta erityislainsdaadantd menettaa merkityksensa,
eivatka sen mukaiset vammaisten henkildiden oikeudet toteudu. Ehdotettu saantelyratkaisu veisi
pohjan vamman vuoksi valttamattomien palveluiden maksuttomuudelta, joka on ollut vakiintunut
periaate Suomen oikeusjarjestelmassa, ja tama periaate on lahtokohtana myo6s jo hyvaksyttya
vammaispalvelulakia koskevassa hallituksen esityksessd 191/2022 vp.

SHL:n 4 §:n mukaan asiakkaan etua arvioitaessa on kiinnitettava huomiota muun muassa siihen,
miten eri toimintatavat ja ratkaisut parhaiten turvaavat tarpeisiin ndhden oikea-aikaisen,
oikeanlaisen ja riittavan tuen seka asiakkaan ja hanen laheistensa hyvinvoinnin. Mikali
yleislainsaadannon mukaisen palvelun maksullisuus kdytanndssa estda ihmista kdyttamasta ko.
palvelua, asiakkaan etu ei esimerkiksi tuen oikea-aikaisuuden nakdkulmasta voi toteutua. Tukiliitto
katsoo, etta SHL:n 4 §:3an esitetty lisdys, jonka mukaan asiakkaan edun arvioinnissa ei otettaisi
huomioon palvelusta maarattavaa maksua, asettuisi myds muiltakin osin helposti ristiriitaan SHL 4
§:n sisallon kanssa. Oikeuskaytannon lisaksi SHL:n perusteluissa sekd SHL:n soveltamista mm.
soveltamisoppaalla ohjattaessa on nahty myos taloudellisilla seikoilla olevan merkitysta asiakkaan
etua arvioitaessa, joten uusi momentti olisi kaiken kaikkiaan varsin vahvassa ristiriidassa
vakiintuneen oikeustilan kanssa.

Lisdksi on kyseenalaista, onko YK:n vammaissopimuksen asettamien ihmisoikeusvelvoitteiden seka
lasten osalta YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen, ml. lapsen edun ensisijaisuuden, valossa edes
mahdollista hyvaksyd sdannos, joka kategorisesti kieltdisi palvelun maksullisuuden /
maksuttomuuden huomioimisen asiakkaan edun arvioimisessa. Tukiliitto katsoo, etta esitys on myos
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tasta syysta valttamatonta saattaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi, jos se
annetaan tallaisena eduskunnalle.

Vammaisten lasten yhdenvertaisuuden turvaamisen osalta yhdymme myds siihen, mita
Mannerheimin Lastensuojeluliitto tata esitysta koskevassa lausunnossaan toteaa muun muassa YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen ja sen mukaisten velvoitteiden nakékulmasta.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Tukiliitto katsoo, etta ehdotettu suojasaannos ei edes teoriassa saati hyvinvointialueiden
kaytannoista kertyneiden kokemusten perusteella mitenkaan riita korjaamaan ehdotetuista
muutoksista aiheutuvia perustavanlaatuisia ongelmia ja turvaamaan vammaisten henkiléiden
oikeuksia. Uuden vammaispalvelulain soveltamisalasaannoksen tulee sdilya sellaisena, ettei se vaadi
tallaista erillista asiakasmaksusaantelyn systematiikasta poikkeavaa suojasdannosta
vammaispalvelulakiin.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Esitysluonnoksen kaltainen sadntely voisi kdaytanndssa johtaa myds siihen hyvin ongelmalliseen
tilanteeseen, ettda vammaiset henkilot joutuisivat nykyistda huomattavasti yleisemmin vetoamaan
vhdenvertaisuuslain 15 §:n tarkoittamiin kohtuullisiin mukautuksiin saadakseen vammansa vuoksi
valttamatonta apua ja tukea. Esitysluonnos ei tarkastele tata tematiikkaa lainkaan.

Esityksen vaikutusten arvioinnit painottuvat hyvin vahvasti taloudellisiin vaikutuksiin ja ovat eri
tavoin vammaisiin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten, mukaan lukien perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten, osalta riittamattomia. Niissa jatetdan muun muassa taysin huomiotta se,
millaiseen tilanteeseen joutuisivat esityksen toteutumisen myoéta vaille vammansa vuoksi
tarvitsemiaan palveluita jadvat ihmiset, eikd mydskaan sita arvioida riittavasti, keitd nama
vammaispalveluiden ulkopuolelle jadvat vammaiset ihmiset (mukaan lukien esityksessa useassa
kohdin mainittu “pieni osa” nykyisista vammaispalveluiden kayttajistd) ovat ja kuinka paljon heita
on. Vaikutuksia yhdenvertaisuuteen arvioidaan nahddaksemme eparealistisesti huomioiden se, miten
vaikeaa uutta vammaispalvelulakia tdssa esityksessa esitetyin tavoin muutettuna olisi kdytannossa
soveltaa.

Esityksen eteneminen olisi valtava heikennys vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumisen
nakokulmasta, ja piddmme valttamattomana, ettei uuteen vammaispalvelulakiin tehda sen mukaisia
muutoksia. Uuden vammaispalvelulain soveltamisalasaantelyn tulee pysya sellaisena, etta niin
nykyiset vammaispalvelulain ja kehitysvammalain mukaisten palveluiden kayttajat kuin HE:ssa
191/2022 vp tunnistetut nykyiset valiinputoajaryhmat, kuten autismi- ja neurokirjon ihmiset, saavat
vamman vuoksi valttamatta tarvitsemansa erityispalvelut uuden vammaispalvelulain perusteella.
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Usein erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin vammaisiin, kuten kehitysvammaisiin ja vastaavaa
tukea tarvitseviin, ihmisiin perheineen on jo kohdistunut kohtuuttomasti saastéja ja leikkauksia
uuden vammaispalvelulain voimaantulon siirron seka ndihin ihmisiin tyypillisesti vahvasti osuvien
sotu- ja sote-heikennysten myo6ta. Tilannetta ei saa ajaa entistd pahempaan katastrofiin estamalla
monen heistd paasy jatkossa vammansa vuoksi valttamatta tarvitsemiinsa erityispalveluihin.

Kun vield samaan aikaan sosiaalihuoltoon ollaan suunnittelemassa 100 miljoonan euron lisasaastoja
hyvinvointialueiden talouden ollessa jo valmiiksi hyvin tiukoilla, on varmaa, ettei sosiaalihuoltolain
mukaisilla palveluilla pystyttaisi riittavasti vastaamaan uuden vammaispalvelulain mukaisten
palveluiden ulkopuolelle jadvien ihmisten vammasta johtuviin valttamattomiin palvelutarpeisiin,
jolloin he joutuvat aivan kestamattomaan tilanteeseen. Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa ei voi
olla hyvaksyttavaa jattaa naiden haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tarvitsemaa apua ja
tukea vain laheisten tai hyvantekevaisyyden varaan, vaan siihen on |0ydettavissa ja taytyy loytya
tarvittavat resurssit.

Salisma Tanja
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry
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Paijat-Hdmeen hyvinvointialue

Lausunto

21.05.2024 HA/1343/03.00.00.00/2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:

Muutosehdotukset tasmentavat sitd, etta vammaispalvelulain tarkoitus on ennen kaikkea turvata
vammaisten henkildiden erityistarpeisiin vastaavat palvelut. Yleislakien mukaisten palvelujen
ensisijaisuus on my0s tavoitteena todettu selkeasti ja perustellusti. Haasteeksi muodostuu kuitenkin
ensisijaisten palvelujen tosiasiallinen kyky vastata vammaisten palvelutarpeeseen lain edellyttamalla
tavalla.

Vammaispalvelun soveltamisalan muutoksilla ei pystyta sailyttdmaan vammaispalvelua erityislakina,
ellei yleislainsdadannon mukaisten palvelujen saatavuutta turvata. Hallituksen esitys perustuu
olettamaan, etta nykyinen palvelujarjestelma peruspalveluissa on riittava turvaamaan asiakkaiden
tarpeet eri elamankaaren vaiheissa. Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat yleisluonteisia ja
epaspesifeja, jolloin niiden jarjestamisessa ja kriteereissa on erityiseen jarjestamisvelvollisuuteen
nahden enemman lilkkkumavaraa.
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Lain toimeenpano edellyttaa laajaa ja eri ammattiryhmille kohdentuvaa koulutusta. Tama tulee
huomioida myds eri ministerididen muutostuen ja ohjauksen yhteensovittamisessa, silla muutokset
kohdistuvat sosiaali- ja terveydenhuollon ohella myds kuntiin ja niiden sivistystoimialoihin. Lain
toimeenpanon onnistumisessa korostuu yleislakien (mm. sosiaalihuoltolaki, terveydenhuoltolaki,
vanhuspalvelulaki, varhaiskasvatuslaki, perusopetuslaki) ja vammaispalvelulain mukaisten palvelujen
yhteensovittaminen. Asiakkaan omatyontekijana toimiva vammaispalvelun sosiaalityontekija tai
sosiaaliohjaaja tarvitsee palveluprosessin kaikissa kohdissa (palvelutarpeen arviointi, palvelujen
suunnittelu ja palvelujen jarjestaminen) toimivaa yhteistyota yleislain mukaisista palveluista
vastaavien ammattilaisten kanssa. Paijat-Hameen hyvinvointialue kiinnittaa huomiota myos
toimeenpanon kansallisen seurannan ja arvioinnin valttamattomyyteen. Se tulee toteuttaa tiiviissa
yhteisty6ssa hyvinvointialueiden kanssa.

Palvelutarpeen arviointi ja paatoksenteko muodostuu vammaispalvelun palvelutehtadvassa entista
haastavammaksi ja edellyttda vammaispalvelun paatoksia tekevalta viranhaltijalta entista syvempaa
tietoa alueen yleislainsaadantojen mukaisista palveluista ja niitd ohjaavista laeista,
soveltamiskaytanteista ja kriteereistda uuden vammaispalvelulain haltuunoton lisdksi. Uuden
vammaispalvelulain onnistunut toimeenpano edellyttda valttamattd myos nykyisten kaytantojen,
kriteerien ja linjausten arviointia ja tarvittavaa uudistamista hyvinvointialueella. Edelld mainittu
huomioiden toimeenpanon valmistautumisaika jaa varsin lyhyeksi, mika tulee nakymaan
toimeenpanon alkuvaiheessa.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Ehdotetussa lakimuutoksessa asiakkaan palvelutarve ohjaa palvelun valintaa, ja ensisijaisen
lainsdadadannon palveluita arvioidaan ensin. Kannatettavaa on, etta vammaispalvelulain mukaisilla
palveluilla ei ole tarkoitus korvata puuttuvia yleislainsdddanndn mukaisia palveluita. Kdytannon
tulkinnassa syntyy ristiriita tilanteessa, jossa asiakkaalla on palvelutarve esimerkiksi kotihoidon
palveluun, mutta han ei tayta sosiaalihuoltolain mukaisen palvelun myontamisedellytysta.
Subjektiivinen oikeus vammaispalveluihin puolestaan syntyy vasta, kun on todettu, etta
ensisijaisessa lainsaddanndssa tarkoitetut palvelut eivat ole sopivia tai riittavia. Myds esimerkiksi
liikkumisen tuen palvelu voi olla monelle riittava ja sopiva, mutta sen myontamisperusteissa usein
kaytetty tulo- ja varallisuustarkastelu estaa palvelun saannin.

On myo6s mahdollista, ettd ensisijaisissa palveluissa, kuten lapsiperheiden kotipalvelussa on jonoa
tai, ettd esimerkiksi sosiaalihuoltolain 19 § mukaista osallisuutta ja sosiaalista kanssakdaymista
edistdvaa tai tukevaa palvelua ei ole riittavasti tarjolla. Epaselvaksi jaa, kuinka tallaisissa tilanteissa
kdytannossa toimitaan. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd saatavuuden tai maksuttomuuden
periaate ei ohjaa palvelun valintaa. Liséksi todetaan, etta se, etta hyvinvointialue ei jarjesta
palveluita yleislainsaddannon edellyttamassa laajuudessa, ei olisi peruste soveltaa erityislakia. Jos
henkild kuitenkin tayttaa 2 § mukaisen vammaisen henkilén maaritelman ja hanella on palvelutarve,
on risking, etta erityispalveluksi tarkoitetulla vammaispalvelulla tosiasiallisesti korvataan kriteereihin
sidottuja peruspalveluita.
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Mikali vammaispalvelulain mukaisten palveluiden mydntamisedellytysten ei nahda tayttyvan, tulee
lakisdateisessa madrdajassa selvittad, arvioida ja tehda paatds myos esimerkiksi sosiaalihuoltolain
mukaisista palveluista, jotta tiedetdan, onko asiakkaalla mahdollisuus saada ensisijaisia palveluita.
Asiakkaalla on oikeus hakea muutosta paatokseen, jos han kokee, etta sosiaalihuoltolain perusteella
myonnetyt palvelut ovat hanen palvelutarpeeseensa verrattuna

riittdmattomia. Lakisdateisessa maardajassa toteutettu riittava arviointi ja paatoksenteko edellyttaa
toimivaa ja tehokasta, hyvin yhteensovitettua palveluprosessia eri toimijoiden ja palvelutehtavien
kesken.

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittdda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeava tarve on taysin uusi maarittely, jolloin sen kaytannon
soveltaminen tulee todennakdisesti osittain mukautumaan oikeuskaytantdjen kautta. Toisaalta
esimerkiksi jo omaishoidontuen osalta arvioidaan merkittavasti ikdtasoisesta poikkeavaa tarvetta,
joka vastannee sisall6ltadan samaa asiaa. Kuitenkin arviointi eri ikavaiheissa on haastavaa.
Pitkdaikaisuuden ja valttamattomyyden kasitteet sisaltyisivat edelleen vammaisen henkilon
maaritelmaan, jonka tulee olla ensi sijassa ohjaava tarkastelu ja joka selkiyttda vammaispalvelujen ja
yleislakien soveltamisen rajaa.

Ikdantyneen vammaisen henkilon kohdalla haasteeksi muodostunee vaikeus erottaa, milloin kyse on
ikddntyneena syntyneesta ja ikdantymiseen liittyvastd uudesta palvelutarpeesta, ja milloin sen
katsotaan olevan aiempaan vammaisuuteen liittyva palvelutarpeen muutos tai lisddntyminen. Ensin
mainittuun vastataan yleislakien ja jalkimmaiseen vammaispalvelulain perusteella.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, on ollut kahtalaista kaytantoa siitd, miten asiakkaan etua
tulee tulkita tilanteessa, jossa ensisijaisen lain mukaisesta palvelusta voidaan perid maksu. Uuden
vammaispalvelulain osalta ldhdetdan siita, ettd aiempaa oikeuskaytdantoa voidaan noudattaa
soveltuvin osin. Koska aiempi oikeuskaytanto on osin ristiriitaista palvelun maksuttomuuden
vaikutuksesta asiakkaan edun arviointiin, lain soveltaja tarvitsee asiassa koulutusta ja selkeda
ohjeistusta esimerkiksi THL:n yllapitdmassa Vammaispalvelun kasikirjassa, siitd miltad osin
noudatetaan aiempaa ja minkalaista oikeuskaytantoa.

7. Onko asiakasmaksulain sadnnoksia taydentava niin sanottu suojasaannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:
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Suojasadannods ohjannee palvelujen tuottamista enemman peruspalveluihin. Tama tulee
aiheuttamaan hallinnollista ty6ta yksikodssa, josta palvelut jarjestetdaan. Peruspalvelut tuotetaan
usein eri yksikdssa kuin vammaispalvelut, joten kdaytanndssa on huomioitava tiedonkulku
asiakasmaksua koskevassa arvioinnissa, paatoksenteossa ja maksuttomuuden toimeenpanossa.

8. Voit halutessasi esittad muita huomioita esityksesta:

HE sivulla 33 todetaan, etta “Ensisijaisen lainsddadanndn mukaisia palveluita on kehitetty vastaamaan
idkkaiden henkildiden hoivan, huolenpidon ja osallisuuden tuen tarpeisiin. Koska tasta
palveluvalikoimasta I6ytyy lahes kaikille ikdantymisesta johtuvasta syysta palveluita tarvitseville
henkilGille riittavat ja sopivat palvelut, vammaispalvelulain mukaista henkilékohtaista apua ei
yleensa tarvita.” Riskind ndhdaan, etta koska tama hallituksen esityksen mukainen kirjaus ei
valttamatta, esimerkiksi sote-henkiloston vajeesta johtuen taysin toteudu esimerkiksi kotihoidon
nykyisessa palvelutasossa, syntyy epatarkoituksenmukainen olettama peruspalveluiden
toimivuudesta ja siitd, ettei niita olisi tarve korvata erityispalveluin. Tama vaikuttaa myds
kustannusten arviointiin. Haasteeksi muodostuu tosiasiallinen tilanne ensisijaisten palvelujen
saatavuudessa ja riittdvyydessa. Eritoten uuden lainsdddannon toimeenpanon alkuvaiheessa on
oletettavaa, ettd hyvinvointialueelle kohdentuva lisdarahoitus ei riitd kattamaan uusien
vammaispalvelujen synnyttamaa resurssitarvetta. Siirtymaa vammaispalveluista ikdantyneiden
palveluihin tai muihin peruspalveluihin ei synny hallituksen esityksen esittamalla tavalla lain tultua
voimaan. Riittamaton lisarahoitus uhkaa vammaispalvelujen kykya vastata uusiin
vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin samaan aikaan, kun peruspalveluilla ei ole lakiehdotuksen
odotusten mukaista kykya ja henkilost6- tai muuta resurssia vastaanottaa lisdantyvia asiakastarpeita.

Lakiesitys sisaltaa vahvan vaateen moniammatillisen yhteistyon laajenemiselle ja tiivistymiselle
sosiaalihuollon palvelutehtavien valilla ja muiden peruspalvelujen kanssa. Tama on sinallaan
tavoiteltava kehityssuunta ja tata kehitysty6ta hyvinvointialueella tehdaan jo nykyisellaan. Tiedon
siirtyminen yksikdiden ja palvelutehtavien valilla on valttamatonta ja kyky moniammatilliseen
yhteistyohon korostuu.

Paijat-Hameen hyvinvointialue kiinnittaa erityista huomiota taloudellisten vaikutusten arviointia
koskevaan epdavarmuuteen, joka on nostettu esiin myds hallituksen esityksessa. Epavarmuutta
lisadvat edella todetut ensisijaisten palvelujen saatavuutta ja riittavyytta koskevat haasteet.
Vammaispalvelulain toimeenpano sadaddsten vaatimalla tavalla edellyttaa monialaista tyoskentelya,
palvelujen yhteensovittamista ja koordinointia. Tama edellyttaa tyopanosta ja koulutuksen
jarjestamista vammaispalvelujen lisaksi myds muissa hyvinvointialueen toiminnoissa. Myds
hallinnollisen tyon tarve tulee lisdantymaan erityisesti toimeenpanon kdynnistyessa. Muutosten
kansallinen seuranta ja arviointi on valttamatonta seka talouden ettd toiminnan osalta.
Hyvinvointialueiden rahoitusta tulee tarkistaa, mikali kustannusarviot ylittyvat. Vammaispalvelulain
ja sen soveltamisalaa koskevien saadosten

toimeenpanossa onnistuminen edellyttdda myos Hyvan tyon ohjelman ja sen kokonaisuuksien
maaratietoista ja ripeda toimeenpanoa.
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Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry

Lausunto

21.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Hallituksen esitysluonnoksessa tavoitteena mainitut vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutuminen ja palveluiden saatavuuden turvaaminen seka yhdenvertaisuus ovat arvokkaita ja
kannatettavia tavoitteita, mutta nyt HE-luonnoksessa ehdotettu saantely perusteluineen uhkaa
nimenomaan estaa naihin tavoitteisiin padsyn. Osa HE-luonnoksen tavoitteista antaa vaikutelman
siitd, ettd kasilla on luonnos, joka on tarkoitettu saastolaiksi vammaisten ihmisten perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kustannuksella.

Koska osa HE-luonnoksen tavoitteista on selkeasti ei-kannatettavia ja vammaisten lasten oikeuksien
toteutumista vaarantavia, Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) on valinnut vastausvaihtoehdon
”ei”. Oniso riski, ettda ehdotettu laki heikentaisi erityisesti autismi- ja neurokirjon lasten ja nuorten
seka lievasti kehitysvammaisten lasten ja nuorten oikeuksien ja hyvinvoinnin toteutumista seka
heidan perheidensa asemaa ja hyvinvointia.

Luonnoksessa todetaan, etta tavoitteena on selkeyttaa sosiaalihuollon yleislainsdadannon seka
vammaispalveluita koskevan toissijaisen lainsadadannon suhdetta. MLL korostaa, etta selkeyttdminen
luonnoksessa ehdotetulla tavalla on tarpeetonta ja pelkdstaan vaikeuttaa vammaisten ihmisten
padsya vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin. Uuden vammaispalvelulain (675/2023) sddntely on
selkeyden osalta riittdvaa ja em. kannatettavat tavoitteet (vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutuminen ja palveluiden saatavuuden turvaaminen seka yhdenvertaisuus) toteutuvat paremmin,
jos uutta vammaispalvelulaki sovelletaan sellaisenaan ilman nyt ehdotettuja muutoksia.

MLL muistuttaa ja korostaa, ettd Suomi on sitoutunut noudattamaan YK:n lapsen oikeuksien
sopimusta seka YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaa sopimusta. Perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden tulee olla Idhtokohta ja perusta lainsdadanndn tavoitteiden asettamiselle.
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Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Keskeisiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiskeinoihin kuuluu muun
muassa perusoikeuden kayttoa turvaavan ja tdsmentdvan lainsaadanndn saataminen.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittdda huomioita:

Kuten MLL edellisessa vastauskohdassa totesi, esitetyilla muutosehdotuksilla ei paasta olennaisiin ja
kannatettaviin lakiesityksen tavoitteisiin eli vammaisten henkiléiden oikeuksien toteutumiseen ja
palveluiden saatavuuden turvaamiseen seka yhdenvertaisuuteen. Perustuslain 19.1 § edellyttda, etta
jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus
valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslaki myds edellyttaa, etta julkisen vallan
on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sadadetaan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistettdva vaeston terveytta. Julkisen vallan on myos tuettava perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu
(19.3 8).

HE-luonnokseen ei sisdlly kunnollista perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia. Tama on erityisen
ongelmallista, koska HE-luonnos sisdltda useita sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat selkeasti
vammaisten ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Ehdotusten taloudellisia vaikutuksia
on luonnoksessa arvioitu runsaasti.

Erityisen epaselvaksi jdi, mita osiossa ”Vaikutukset vammaisiin lapsiin ja nuoriin” tarkoitetaan silla,
etta esityksessa on korostettu palveluiden merkitysta eri elamanvaiheissa seka positiivista
erityiskohtelua henkildille, joiden avun ja tuen tarve poikkeaa elamanvaiheessa tavanomaisesta
tarpeesta. “Tavanomainen tarve” on erittdin epamaarainen ja runsaasti tulkintaongelmia aiheuttava
kasite. Se on kirjattu myo6s pykalaehdotukseen ja MLL pitaa sita lasten oikeuksien toteutumisen
kannalta hyvin ongelmallisena. Lasten kehitysvaiheissa on runsaasti yksilollisia variaatioita, jotka
johtuvat useista eri fyysista, psyykkisista ja sosiaalisista kehitystekijoista. Tasta nakokulmasta on
vaikea hahmottaa “elamanvaiheen tavanomaista tarvetta” tai siitd poikkeamista.

Se, etta lakiin kirjattaisiin kdsite “tavanomainen tarve” aiheuttaisi todennakoéisesti sen, etta kasitetta
tulkitaan siten, etta lapsella taytyy olla toimintakyvyssaan erityisen suuria haasteita ja ero
vammattoman lapsen elamantilanteeseen suuri, ennen kuin lapsi paasisi palvelujen piiriin. Tama on
vanhempia vakavasti kuormittava tekija ja jattaa paljon vastuuta vanhemmille ja voi vanhempien
uupumuksen myo6ta johtaa kalliisiin lastensuojelupalveluihin kuten sijaishuollon palveluihin.
Paaministeri Orpon hallitusohjelmassa tavoitteeksi on asetettu painopisteen siirto korjaavista
palveluista kohti varhaisempaa tukea ja apua seka ennaltaehkaisya. HE-luonnoksessa esitetyt
ehdotukset eivat tue tata hallitusohjelman kirjausta.

HE-luonnokseen on "Vaikutukset vammaisiin lapsiin ja nuoriin” osioon kirjattu, etta esityksen
tarkoituksena on sailyttdaa vammaispalvelulaki vammaisille henkil6ille tarkoitettuna erityislakina.
Tama korostaa sita nakokulmaa, etta lakiehdotuksen tarkoituksena olisi entisestdan kaventaa lasten
ja nuorten vammaispalvelujen piiriin paasya, mika toteutettaisiin esim. lisdamalla “tavanomaisen
tarpeen” kasite lakiin.
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Se, etta toteutuuko tavoite vammaisten ihmisten palvelujen saatavuudesta, riippuu selkeasti
hyvinvointialueiden resursseista. HE-luonnoksen pykaldkohtaisissa perusteluissa
(vammaispalvelulain 2 §) todetaan, ettd hyvinvointialueiden jarjestamisvastuuseen kuuluu
velvollisuus huolehtia siita, etta alueella on saatavissa seka ensisijaisen etta toissijaisen
lainsadadannon mukaisia palveluita yhdenvertaisesti asukkaiden tarpeiden mukaan.
Hyvinvointialueiden taloudellinen tilanne on huono ja sote-palveluista sdaastetaan ja karsitaan.
Lisaksi kehysriihessa tehtiin ylimaarainen 100 miljoonan euron leikkaus sosiaalipalveluihin, joka tulee
entisestdaan vaikeuttamaan sosiaalihuollon palveluiden saatavuutta. Kehysriihessa paatettiin myos
heikentaa hoitotakuuta merkittavasti. Perusterveydenhuollon hoitotakuu pidennetaan 14
vuorokaudesta 3 kuukauteen ja suun terveydenhuollon hoitotakuu 4 kuukaudesta 6 kuukauteen.
Tama heikentaa perustason palveluihin paasya ja siirtda painetta erityispalveluihin. On
todennakaista, ettda HE-luonnoksessa esitetyt lakiehdotukset yhdessa sote-palveluihin tehtyjen
leikkausten ja sdadstovaatimusten kanssa, estavat vammaisten ihmisten palveluihin paasya ja
lakiehdotuksen tavoitteen toteutumista talta osin.

HE-luonnoksessa viitataan mm. lasten osalta positiiviseen erityiskohteluun useammassa kohtaa.
Lainsaatajan on lailla turvattava heikommassa asemassa olevien ryhmien oikeuksia. Lainsaataja ei
voi vedota liikaa positiivisen erityiskohtelun mahdollisuuteen, silla se jattaa oikeuden toteutumisen
palveluiden jarjestdjien varaan ja tosiasiallisesti lisdaa riskia vammaisten ihmisten
epayhdenvertaiseen kohteluun eri hyvinvointialueilla.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

MLL pitda kokonaisuudessaan ehdotettua 2 §:43 epaselvasti ja tulkinnanvaraisesti kirjoitettuna. Se
tekee kyseisen sadannoksen soveltamisesta erittdin vaikeaa ja voi johtaa epdyhdenvertaisiin
kaytantoihin. MLL korostaa, ettd ei nde tarvetta ensisijaisen lainsaadanndn mukaisten palvelujen
ensisijaisuutta korostavalle sddannokselle. Se, miten asia on kirjattu uuteen vammaispalvelulakiin, on
riittavaa ja selkeda.

Kyseinen HE-luonnoksen kirjaustapa ohjaa liiaksi ensisijaisiin palveluihin, vaikka tosiasiallisesti ne
eivat olisi henkilolle riittavia ja sopivia. Tama voisi johtaa siihen, ettda vammaisille lapsille ja nuorille
heidan perheillensa tarjottavia palveluita ei maarittdisikdaan yksiléllinen tarve vaan palvelut
jarjestettaisiin paasaantoisesti yleislainsaddannon kautta ja tosiasiallinen paasy erityispalveluihin
estyisi, vaikka lapsella, nuorella ja heiddn perheilldan olisi niihin selkeé tarve. Sosiaalihuoltolain
mukaiset palvelut eivat ainakaan kdytannossa mitenkdan vastaa eivatka voi korvata
vammaispalvelulain perusteella lapsille, nuorille ja perheille myénnettavia palveluita (esim.
kotipalvelu tai kotihoito eivat voi korvata esim. lyhytaikaista huolenpitoa, henkilokohtaista apua tai
erityista osallisuuden tukea, eivatka sosiaalihuoltolain mukaiset asumisen palvelut vastaa uudessa
vammaispalvelulaissa saadettya lapsen asumisen tukea).

YK:n lapsen oikeuksien komitea on viimeisimmissa paatelmissaan Suomelle (CRC/C/FIN/CO/5-6,
kesakuu 2023) esittdanyt huolensa siitd, ettd vammaisten lasten osallistamista estavat sosiaaliset
esteet (kohta 29). Komitea suositteli, ettd Suomi mm. vahvistaa vammaisten lasten sosiaalisen
osallistamisen ja yksilollisen kehityksen tukemista (kohta 30). MLL yhtyy Kehitysvammaisten
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Tukiliiton lausunnossaan esittamaan nakemykseen, etta sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaiset
palvelut eivat kdytannossa koskaan toteudu sellaisina, etta ne esimerkiksi toteuttaisivat erityisesti
asiakkaan osallisuutta. Vammaisten lasten osallistumismahdollisuuksien seka heidan kehittyvien
kykyjensa kannalta erityislainsaadannoén mukaisten palveluiden piiriin paasyn vaikeutuminen on
erittain iso ongelma.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 23 artikla velvoittaa sopimusvaltioita suunnittelemaan
vammaisille lapsille annetun avun sellaiseksi, etta se varmistaa vammaisen lapsen mahdollisuuden
koulunkayntiin, koulutukseen, terveydenhoito- ja kuntoutuspalveluihin, ammattikoulutukseen ja
virkistystoimintaan siten, etta lapsi sopeutuu mahdollisimman hyvin hanta ympardivaan
yhteiskuntaan ja ettd han saavuttaa mahdollisimman korkean yksil6kohtaisen kehitystason,
sivistyksellinen ja henkinen mukaan luettuina. YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 7 artikla velvoittaa sopimukseen sitoutuneet valtiot toteuttamaan kaikki tarvittavat
toimet, jotta vammaiset lapset voivat nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja perusvapauksista
taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Myds sopimuksen 19 artikla on
vammaisten lasten kannalta merkittava. Sopimuskohdassa tunnustetaan kaikkien vammaisten
henkiléiden yhdenvertaisen oikeuden elaa yhteisossa, jossa heilla on muiden kanssa yhdenvertaiset
valinnanmahdollisuudet. Artikla edellyttaa, etta sopimuspuolet toteuttavat tehokkaat ja
asianmukaiset toimet tehdakseen vammaisille henkil6ille helpommaksi nauttia tasta oikeudesta
taysimaaraisesti seka helpottaakseen heidan taysimaaraista osallisuuttaan ja osallistumistaan
yhteisoon.

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Kuten MLL edellisessa kohdassa totesi, ehdotettu 2 § on kokonaisuudessaan sekava ja sitd on
poikkeuksellisen vaikea tulkita. Se, mita tarkalleen ottaen “eldmanvaiheessa tavanomaisesta
poikkeava tarve” tarkoittaa, ei avaudu myoskaan perusteluista. Ennemminkin se erityisesti autismi-
ja neurokirjon lasten ja nuorten osalta seka lievasti kehitysvammaisten ihmisten osalta aiheuttaa sen
riskin, ettd he jaavat tarvitsemiensa ja heille kuuluvien palvelujen ulkopuolelle. “Tavanomaisesta
poikkeava tarve” kasitteena ei myoskaan ohjaa ottamaan huomioon ihmisten yksil6llisia tarpeita ja
tilanteita. Asiaa on tarkasteltu my6s lausunnon kohdassa 3.

MLL ei kannata sitd, ettd ehdotuksessa on muutettu ja rikottu uuden vammaispalvelulain 2 §:n
rakenne. Lasten ja nuorten kannalta on erityisen ongelmallista, ettd itse pykalassa ei saadettaisi, ettd
lakia sovelletaan henkil6on (vammainen henkil6), jonka vamman tai sairauden aiheuttama fyysinen,
kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai aisteihin liittyva toimintarajoite on pitkdaikainen tai pysyva.
MLL pitdaa ehdottoman tarkeana, etta 2 § sdilytetaan kokonaisuudessaan sellaisena, kun se on
uudessa vammaispalvelulaissa eika siihen tehda HE-luonnoksessa ehdotettuja muutoksia.

Kuten hallituksen esityksessa (HE 191/2022 vp) todetaan, ongelmana on ollut, ettd osa vammaisista
henkildista on voinut jaada valiinputoajiksi. Esimerkiksi autismin kirjoon kuuluvilla henkil6illa ja
henkil6illa, joilla on neuropsykiatrinen oireyhtyma, on vaikeuksia saada tarvitsemiaan palveluita
vammaispalveluita koskevien erityislakien perusteella.
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MLL pitaa huolestuttavana, ettd YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan sopimuksen
velvoitteita ja periaatteita on hadivytetty HE-luonnoksen ehdotuksissa (esim. uuden
vammaispalvelulain 2 §:n mukainen vammaisen henkilén maaritelma). Tama saanndksen
"irrottaminen” vammaisyleissopimuksesta ohjaisi soveltamaan kapea-alaisesti vammaispalvelulakia.
Vammaisyleissopimuksen 1.2 artiklan mukaan vammaisiin henkildihin kuuluvat ne, joilla on sellainen
pitkdaaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyva vamma, joka vuorovaikutuksessa
erilaisten esteiden kanssa voi estaa heidan taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.

MLL pitaa sadannoskohtaisissa (2 §) perusteluissa erittdin epdonnistuneena osion ”Lapsuus ja
nuoruus” kirjausta siita, etta “Vauvan tai hyvin pienen lapsen huolenpidon tarve poikkeaa harvoin
saman ikdisten lasten tarpeista”. Vaikeasti sairaan tai vammaisen lapsen syntyminen aiheuttavat
perheessa aarimmaisen kuormittavan tilanteen, jossa perheen arki ja toiminta muuttuvat
merkittavasti. Se saattaa vaikuttaa esimerkiksi siten, etta lapsen kotona tapahtuvaan hoitoon
liittyvat tehtavat, sairaalassa kaynnit ja kuntoutus vaativat vanhemmilta paljon aikaa ja tyota.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

MLL pitaa tarkedna, ettd maksuttomuus huomioidaan, kun arvioidaan asiakkaan etua. Vammaisten
henkildiden palveluiden maksuttomuudelle on erityisia perusteita. Nimenomaan
normaalisuusperiaatteen mukaan vammasta johtuva apu ja tuki ei saa olla maksullista.
Maksuttomien vammaispalvelujen tarkoituksena on saattaa vammainen ihminen yhdenvertaiseen
asemaan muiden kanssa yhteiskunnassa.

MLL pitda HE-luonnoksen yhdenvertaisuusperiaatteen tulkintaa virheellisena (erit. luonnoksen lause:
"Yleinen yhdenvertaisuusperiaate ja normaalisuusperiaate palveluita jarjestettdessa edellyttas, etta
palvelun kayttaja maksaa maksullisiksi sddadetyista palveluista niistda maadrattavaksi tulevan
asiakasmaksun”). Jotta vammaiset henkilot voisivat yhteiskunnassa saavuttaa tosiasiallisen
vhdenvertaisuuden ja yhdenvertaiset mahdollisuudet, heiddan vammansa tulee ottaa huomioon. On
tarkeda huomata, ettda muodollisesti samanlainen kohtelu vammattomien henkildiden kanssa
saattaa lisdtd vammaisten ihmisten tosiasiallista epdyhdenvertaisuutta. Tosiasiallisen
vhdenvertaisuuden saavuttamiseksi yhteiskunnassa taytyy aktiivisesti tehda mm. lainsaadannallisia
toimia vammaisuuden aiheuttamien esteiden poistamiseksi.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artikla edellyttda, etta sopimusvaltiot huolehtivat siita, etta
kaikki lapset nauttivat kaikista sopimuksessa maaritellyista oikeuksista ilman minkadanlaista syrjintaa.
YK:n lapsen oikeuksien komitea toteaa yleiskommentissaan (nro 9), ettd vammaiset lapset joutuvat
syrjinnan kohteeksi monissa elaman- ja kehitysvaiheissa. Komitea tunnistaa, etta palveluihin liittyva
syrjintd mm. estaa heitd saamasta tarvittavia terveys- ja sosiaalipalveluita. Lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 23 artikla edellyttad, ettd sopimusvaltiot tunnustavat vammaisen lapsen oikeuden
saada erikoishoitoa ja ettd apua annettaessa on tarvittaessa kiinnitettava huomiota vanhempien tai
lapsen muiden hoitajien varallisuuteen. Komitean mukaan vammaisen lapsen ja hdanen
vanhempansa on saatava se erityishoito ja apu, joihin he sopimuksen mukaan ovat oikeutettuja
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(yleiskommentti nro 9). Komitea on tehnyt selvdksi, ettd vanhempien varallisuus ei saa olla esteena
vammaisen lapsen palveluiden saamiselle (esim. CRC/C/CAN/CO/3-4 kohta 60c).

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittad huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Suojasdaannos ei riita turvaamaan eika korvaa maksuttomuudesta luopumista.
8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) ei lausunnossaan 11.9.2023 kannattanut
vammaispalvelulain voimaantulon lykkaamista. MLL piti ongelmallisena, ettd vammaisten
henkildiden yhdenvertaisuutta ja osallisuutta vahvistavan uuden vammaispalvelulain voimaantulon
lykkaaminen tapahtui ilman riittdvaa vaikutusten arviointia muun muassa vammaisten lasten ja
nuorten osalta. Lisaksi MLL kritisoi sitd, ettd vammaispalvelulain voimaantulon siirtamisen ja lain
sisallén avaamisen tarkoituksena oli kustannussaastdjen aikaansaaminen eika vammaisten ihmisten
oikeuksien toteutumisen edistaminen. MLL piti hyvin poikkeuksellisena, etta lain voimaantuloa
haluttiin siirtda ja etta myos lain sisdltd halutaan avata ennen kuin lain toimeenpanosta on mitaan
kokemuksia.

MLL antoi lausuntonsa my6s uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentamista koskevaan
kuulemistilaisuuteen 27.11.2023. Tuolloin MLL esitti huolensa siita, etta mikali lain
jatkotarkastelussa paadyttaisiin poistamaan sosiaalinen toimintakyky (sosiaalinen toimintarajoite)
lain soveltamisalasta (VPL 2.1 § 1 kohta), kohdistuisi se erityisen kipedsti autismi- ja neurokirjon
lasten ja nuorten seka lievasti kehitysvammaisten lasten ja nuorten oikeuksien ja hyvinvoinnin
toteutumiseen. Tama ei toteuttaisi sitd, mita eduskunta edellytti lausumassaan. Se ei myoskaan tue
uudistuksen keskeista tavoitetta, jonka mukaan vammaispalveluiden ulkopuolelle ei tulisi jaada niita
tarvitsevia valiinputoajaryhmia. MLL toi esille lausunnossaan, ettd subjektiivisen oikeuden heikennys
tietylta lapsiryhmalta ei ole oikeudellisesti kevyesti perusteltavissa, vaikka kyseessa on laki, joka on
hyvaksytty mutta ei ole vield tullut voimaan. Jo perus- ja ihmisoikeuksia turvaavan lain hyvaksyminen
ja vahvistaminen synnyttaa valtiosaantoista suojaa nauttivia, heikentamiskiellon piiriin kuuluvia tai
ainakin niihin rinnastuvia perusteltuja odotuksia. Sikali kun jo hyvaksytty uusi vammaispalvelulaki
(675/2023) parantaa autismi- ja neurokirjon seka lievasti kehitysvammaisten lasten ja nuorten
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumistasoa, laissa saanneltyjen oikeuksien heikentaminen tietyn
ikaryhman osalta rikkoo heikentamiskieltoa tai perustuslain mukaista perusteltujen odotusten
suojaa.

Vammaispalvelulain uudistaminen on jo tdhan mennessa ollut lainsdadantdprosessina pitka,
epamaarainen ja epaselva (hallituksen esitys uudeksi vammaispalvelulaiksi (HE 191/2022 vp)
annettiin eduskuntaan syksylla 2022 ja hyvaksyttiin 1.3.2023. Uusi vammaispalvelulaki vahvistettiin
14.4.2023 ja talléin voimaantuloajankohdaksi vahvistettiin 1.10.2023. Sen jalkeen uuden
vammaispalvelulain voimaantuloa lykattiin vuoden 2025 alkuun lailla 953/2023, joka tuli voimaan
30.9.2023. Nyt toukokuussa 2024 kasilla on HE-luonnos liittyen vammaispalvelulain ja
sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttamisesta. Em. lait on tarkoitettu tulemaan voimaan ennen 1.1.2025).
Tama kohta kaksi vuotta kestanyt sekava prosessi on hamartanyt lain perimmaista tarkoitusta ja
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tulee tekemaan lain tulkinnasta, toimeenpanosta ja soveltamisesta erittdin hankalaa. Talla on suora
heikentadva vaikutus vammaisten ihmisten palveluiden saantiin ja oikeusturvan toteutumiseen.

MLL huomauttaa erittdin ongelmallisesta ja puutteellisesta kirjauksesta HE-luonnoksen luvussa 11
”Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys”. HE-luonnoksessa todetaan, etta ”“perustuslakivaliokunta
arvioi lausunnossaan PeVL 12/2015 vp julkisen talouden sadstotarvetta, yhdenvertaisuutta ja
oikeutta riittaviin sosiaalipalveluihin, eika |16ytanyt estetta subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden
rajoittamiselle, kunhan paatoksenteossa huomioidaan lapsen etu.” Luonnoksessa ei tuoda esille sita
asiassa vaikuttavaa ratkaisevaa seikkaa, ettd Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea antoi
ratkaisun Suomea

koskevaan kanteluun (Central Union for Child Welfare (CUCW) v. Finland, Complaint No. 139/2016)
ja totesi, etta varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen oli uudistetun ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan
vastainen kaikilta kantelussa esitettyjen artikloiden osalta. Varhaiskasvatuslakia on sittemmin
muutettu ja varhaiskasvatusoikeuden rajaus poistettu.

MLL pitaa tarkeana, etta uusi vammaispalvelulaki (675/2023) tulee voimaan sellaisena kuin se alun
perin hyvaksyttiin ja kadsilla olevassa HE-luonnoksessa ehdotettuja muutoksia ei toteuteta.

Helsingissa 21.5.2024

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry

Milla Kalliomaa

paasihteeri

Esa livonen, johtava asiantuntija Kirsi Pollari, erityisasiantuntija

Pollari Kirsi
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry
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Etela-Pohjanmaan hyvinvointialue

Lausunto

21.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Pidamme kannatettavana sitd, ettd vammaispalvelulaki sailyy vammaisille henkilGille tarkoitettuna
erityislakina. Soveltamisalaa tulee kuitenkin tarkentaa, jotta vammaispalvelulakia soveltavat
tyontekijat pystyvat tekemaan kyseisen lain hengen mukaisia paatoksia. Esimerkiksi miten
maaritellaan erityista tukea tarvitsevan lapsen palveluiden saaminen elaman vaiheesta poikkeavana
tilanteena (kumpaa painotetaan enemman, sosiaalihuoltolain vai vammaispalvelulain mukaista
palvelua). Lisdksi ohjeistusta tarvitaan sosiaalihuollon kokonaisuuden yhdenvertaisuuden
kehittamiseksi eri hyvinvointialueilla.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:

Siihen saakka kunnes on vaikeavammaisuus on madaritelty selkedsti, lain soveltaminen on
tulkinnanvaraista. Tama johtaa todennakoéisesti valitusten maaran lisdantymiseen, silld linjausta
haetaan yha useammin hallinto-oikeudesta. Tulkinnanvaraisuus lisdd pahimmillaan asiakkaiden
eriarvoisuutta, kun tyontekijalla ei ole taustalla vaikeavammaisuuden maaritelmaa.

Lisaksi sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain keskindinen soveltaminen vaatisi selventamista.
Palveluiden tarjoamisessa on huomioitava sosiaalihuoltolain ensisijaisuus suhteessa
vammaispalvelulakiin. Sosiaalihuollon palvelut tulee olla riittavasti resurssoituja, jotta asiakkaille
voitaisiin tarjota ensisijaisesti sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja.
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4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdanndkset ovat
kannatettavia. Sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen tulisi olla tosiasiallisesti tarjolla kaikille
palvelukriteerit tayttaville sosiaalihuollon asiakkaille. Talla hetkella esimerkiksi kotihoito on
painottunut liikaa ikaihmisten palveluiksi.

5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Soveltamisalaa tulee kuitenkin tarkentaa, jotta vammaispalvelulakia soveltavat tyontekijat pystyvat
tekemaan kyseisen lain hengen mukaisia paatoksia. Esimerkiksi miten maaritellaan erityista tukea
tarvitsevan lapsen palveluiden saaminen eldaman vaiheesta poikkeavana tilanteena (kumpaa
painotetaan enemman, sosiaalihuoltolain vai vammaispalvelulain mukaista palvelua) tai miten
madritelldaan tyoikaisten aikuisten muistisairaus (maaritellaanko tyoikdisen aikuisen muistisairaus
tavanomaisesta poikkeavana tarpeena?).

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisata muutosehdotuksen:
Pidamme asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskevaa tarkennusta kannatettavana.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Pidamme asiakasmaksulain sadannoksia taydentavaa suojasdannosta kannatettavana.
8. Voit halutessasi esittdda muita huomioita esityksesta:

Uuteen vammaislakiin sisaltyvat palvelut (esimerkiksi tuettu paatoksenteko, valmennus, erityisen
osallisuuden tuki ja hengityshalvausasiakkaat) vaativat lisdresurssia henkiloston ja kustannusten
osalta. Edelleen on hieman epaselvaa, milla koulutuksella kyseisia palveluja voidaan tuottaa.
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Penninkangas Tanja

Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue - sosiaalijohtaja Tanja Penninkangas,
perhe- ja sosiaalipalveluiden toimialuejohtaja Paivi Saukko, vammaisten
palveluiden palvelualuejohtaja Kristiina Keppo
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Satu Virtanen

Lausunto

20.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Yksityinen henkilo

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Esityksen tavoitteena on selkeyttda sosiaalihuollon yleislainsaadannon seka vammaispalveluita
koskevan toissijaisen lainsdadannon suhdetta siten, etta asiakkaat ohjautuvat palvelutarpeensa
mukaisiin palveluihin eika hyvaksytyn vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin tapahtuisi sellaista
siirtymistd, joka johtuu muista syista kuin asiakkaan vammaispalveluita koskevasta valttamattomasta
palvelutarpeesta. -> Mita tarkoittaa muista syista, mita ovat muut syyt??

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
en 0saa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestdnne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

5. Onko eldmdnvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)
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kylla osin

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadnnoés mielestanne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Satu Virtanen
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Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus

Lausunto

20.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Muu, mika?

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittada huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sadannékset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddnnosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Vastaavat periaatteet ovat ohjanneet soveltamiskaytant6a jo nykyisin.
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Kun pohditaan, mika lainsaannos tulee sovellettavaksi, sosiaalihuoltolain mukaan on valittava se
saannos, joka parhaiten toteuttaa asiakkaan etua. Periaatetta on sovellettava silloin, kun tietty
sosiaalipalvelu voitaisiin myoéntaa kahden eri lainsaadannon perusteella.

Ehdotetun vammaispalvelulain 2 §:n 5 momentin erityisella suojasddnndkselld halutaan ehkaista
tilanteita, joissa maksun maaraaminen tosiasiassa yksittdistapauksessa estaisi tai oleellisesti
vaikeuttaisi palvelun jarjestamisen tai sen toteuttamisen. Suojasaannds velvoittaisi arvioimaan
vammaisen henkilon palveluista tai vammaispalveluiden ja ensisijaisen lainsadadannén mukaisesta
palvelukokonaisuudesta tehtavan paatoksen perusteella, mika merkitys maarattavalla tai jo
maaratylla asiakasmaksulla on asiakkaalle. Ensisijaisen lainsddadannon mukaan jarjestetyista
palveluista maarattava maksu olisi jatettava maaraamatta, perimatta tai sita olisi alennettava, jos
maksu estaisi tai vaikeuttaisi oleellisesti vammaisen henkilén palveluiden yksil6llisen jarjestamisen
tai jos siihen olisi syyta huollolliset nakokohdat huomioon ottaen.

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus katsoo, etta em. erityinen suojasaannds riittda varmistamaan
paatosharkinnassa sen, etta asiakasmaksu ei toimi asiakkaan etua vaarantavana ja siten
lainsdaddannon valintaa ohjaavana tekijana.

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus vastustaa ehdotettua muutosta sosiaalihuoltolakiin, jonka
mukaan asiakkaan edun arvioimiseen ei vaikuttaisi jatkossa se, olisivatko palvelut asiakkaalle
maksullisia vai maksuttomia tai se, kuinka suuri asiakasmaksu mahdollisesti olisi. Endotettu muutos
ei vaikuttaisi vain kyseessa olevaan vammaispalvelulain soveltamiseen, vaan laajemminkin niin, etta
sosiaalihuollon asiakkaan edun arvioimiseen vaikuttavia tekijoita rajattaisiin ja viranhaltijan
tosiasiallista harkintavaltaa kavennettaisiin. Muutoksella sosiaalihuollon yleislakiin voi olla sellaisia
vaikutuksia, joita tassa hallituksen esityksessa ei ole arvioitu.

Asiakkaan etua arvioitaessa on voimassa olevan sosiaalihuoltolain mukaan kiinnitettdava huomiota
siihen, miten eri toimintatavat ja ratkaisut parhaiten turvaavat mm. asiakkaan ja hdanen ldheistensa
hyvinvoinnin seka asiakkaan itsendisen suoriutumisen ja omatoimisuuden vahvistumisen seka
laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet. Vaikka asiakasmaksuja ei ole kyseisessa pykaldssa mainittu
erikseen, on selvaa, etta tietyissa tilanteissa taloudellisilla seikoilla (ml. asiakasmaksut) voi olla
vaikutusta asiakkaan ja hanen ldaheistensa kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja itsendiseen
suoriutumiseen.

Asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu ei ole sopiva perustelu siihen, etta asiakasmaksut jatetaan
asiakkaan edun arvioinnin ulkopuolelle, silloin kun on kyse asiakkaan yksil6llisen tilanteen
kokonaisvaltaisesta huomioimisesta. Yhdenvertainen kohtelu edellyttaa samanlaista kohtelua
keskendan samanlaisissa tilanteissa ja vastaavasti erilaista kohtelua erilaisissa tilanteissa.
Sosiaalihuollossa on edelleen tarpeellista arvioida asiakkaan etua yksilollisesti ja raataloida kullekin
asiakkaalle juuri hanen tilanteeseensa parhaiten sopivat ratkaisut.

Asiakasturvallisuuden ulottuvuuksiin kuuluu fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen turvallisuuden ohella
taloudellinen turvallisuus. Sosiaalihuoltolain mukaisia paatoksia tehtdessa joudutaan arvioimaan
myo6s muun kuin asiakasmaksuja koskevan lainsaadannoén aiheuttamien kustannusten vaikutusta
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asiakkaan ja asiakasperheen eldamaan ja etsimaan niiden mahdollisesti kielteisia vaikutuksia
pienentadvia ratkaisuja eri tilanteisiin.

Merkille pantavaa on se esityksen perusteluissa todettu, ettd soveltamiskaytannossa
asiakasmaksuilla on joissain ratkaisuissa katsottu olevan merkitysta lainvalintatilanteissa.
Saanndksen tulkinnasta ja sen vaikutuksesta lainvalintaan on esitetty toisistaan poikkeavia
ndakemyksid. Nain ollen myds muu kuin nyt ehdotettu soveltamiskdytantoa selkeyttava ehdotus
lienee mahdollinen.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Ehdotus vammaispalvelulakiin lisattavasta suojasaanndksesta turvaisi vammaisen henkilon asemaa
tilanteessa, jossa hanen palvelunsa voitaisiin jarjestaa ensisijaisen lainsaddannon perusteella, mutta
maksun periminen estdisi sen tai vaikeuttaisi sita oleellisesti.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Vammaispalvelulain soveltamisalaa esitetaan tasmennettavaksi niin, ettda vammaispalvelulain
mukaisia palveluita myonnetdan vain, jos ensisijaisessa lainsaadanndssa tarkoitetut palvelut eivat
ole asiakkaalle riittavia ja sopivia. Lisaksi esityksessa tdsmennetdan, etta vammaispalvelulain
perusteella jarjestetdadn palveluita vammaiselle henkil6lle vain, jos hanen avun tarpeensa poikkeaa
siitd, mika on henkilon elamanvaiheessa tavanomainen avun tarve.

Vammaisen henkilon maaritelman ehdotetulla muutoksella ei muutettaisi hallituksen esityksessa
(191/2022) olevan maaritelman kattamaa erilaisista pitkdaikaisista toimintarajoitteista aiheutuvaa
valttamattdéman avun ja tuen tarvetta tai niita mainitussa esityksessa kuvattuja tilanteita, joissa tarve
voi ilmeta.

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus yhtyy hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin, joiden
mukaan vammaispalvelulain soveltamisalan tasmentamatta jattaminen sisaltdisi ilmeisen riskin
palveluiden kohdentumisesta muun kuin palvelutarpeen arvioinnin perusteella ja lain erilaisesta
soveltamisesta eri hyvinvointialueilla. Soveltamisalan tarkentamisen myota vammaisten henkiléiden
yhdenvertaisuus lisdadntyy ja hyvinvointialueilla on paremmat edellytykset soveltaa lainsaadantoa
yhdenmukaisesti.

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus pitaa asiakasturvallisuuden toteutumisen ndakokulmasta erittdin
tarkeana, ettd hyvinvointialueet jarjestavat sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain mukaiset
palvelut asukkaidensa palvelutarpeiden mukaisesti.

Koskela Satu
Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus
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Pohjois-Karjalan hyvinvointialue - Siun sote

Lausunto

16.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Vammaisneuvosto kannattaa esitettyja tavoitteitta, mutta ndkee etteivat ne ole riittavia. Niissa ei
mainita YK:n vammaissopimuksen toimeenpanoa tai vammaisten henkildiden itsendisen elaman
turvaamista. Namakin tulisi asettaa tavoitteeksi.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittada huomioita:

Esitetyilla keinoilla ei paasta tavoitteisiin. Muutosehdotukset eivat mielestamme selkeyta
lakikokonaisuutta ja takaa yhdenmukaista toteutusta hyvinvointialueilla. Tarvittaisiin
yksityiskohtaista sovellusopasta viranhaltijoiden paatéksenteon tueksi.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestdnne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Ensisijainen soveltamisperuste tulisi olla vammaispalvelulaki, mikali henkil6 tayttad vammaisen
henkilon maaritelman. Esimerkiksi henkilén idn ei tulisi vaikuttaa palvelun soveltamisperusteeseen,
koska palveluiden tarve ei muutu ian karttuessa. Lakiehdotus tulee lisdamaan seka
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padtdksentekijoiden etta asiakkaiden tydmaaraa, kun arvioidaan mita lakia sovelletaan palvelujen
tuottamisessa.

5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdita muutosehdotuksen:

Elamanvaiheen tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta ei ole maaritelty. Tavanomainen tarve-
maaritelma tulisi olla selkeasti maaritelty, mikali sen perusteella tehddan paatoksia. Asiakas tulee
katsoa kokonaisuutena, jossa otetaan huomioon kaikki eldmaan seka arkeen vaikuttavat vammat ja
haitta-asteet.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Palveluiden tarvitsijat ovat usein pienituloisia. Palvelujen saaminen ei saisi jaada kiinni siita, ettei
asiakkaalla ole varallisuutta kustantaa niita itse. Asiakkaiden yhdenvertaisuus vaarantuu ellei ole
maksukykya.

7. Onko asiakasmaksulain sddannoksia taydentava niin sanottu suojasdaannds mielestanne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Suojasdannos ei ole tallaisenaan kannatettava, koska siina on liian paljon tulkinnanvaraisuutta
hallintopaatosta tehtaessa.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Vammaisneuvosto on huolissaan siitd, miten varmistetaan aistivammaisten tuen saanti. Heitd ei ole
mainittu mitenkaan lakiehdotuksessa.

Vammaisuuden maaritelmassa tulisi olla yha mukana diagnoosiperusteisuus, jolloin se vaikuttaisi
palvelutarpeen arviointiin.

Viranhaltijoiden (sosiaalityontekijoiden) vastuu kasvaa ja heiltad vaaditaan enemman
erityisosaamista. Esimerkkina vaikeasti kehitysvammaisen tai monivammaisen (liikkunta-, kuulo- ja
nakévammat jne) henkildn tarvitsemien palvelujen arviointi.

Vammaisneuvosto pelkda, ettd vammaisten henkildiden asema tulee eriarvoistumaan riippuen
asuinpaikkakunnasta, kun yksittdiset viranhaltijat saavat maaritella palvelutarpeen. Viranhaltijoilla
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tulisi olla paatdéksenteon apuna selkedt soveltamisohjeet, joiden mukaan paatoksia tehdaan. Nadin
voidaan valttaa asiakkaiden eriarvoinen kohtelu.

Muutokset eivat tuota sellaista yksiselitteisyytta jo hyvaksyttyyn vammaispalvelulakiin nahden, etta
selkeys puoltaisi naista lakimuutoksista saatamista. Muutokset tulevat vaikeuttamaan
paadtoksentekoa/prosesseja.

Maksuttomuus ei saa olla este palvelun mydntamiselle. Jos osa palveluista mydnnetaan
sosiaalihuoltolain perusteella, siitd saattaa tulla kuluja asiakkaalle.

Vammaisneuvosto pelkaa, etta paatoksentekoa ohjaa kustannussaastopaineet.

Huuskonen Tiina

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue - Siun sote - Hyvinvointialueen
vammaisneuvosto
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Heta - Henkilokohtaisten Avustajien Tydnantajien Liitto ry

Lausunto

13.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittad huomioita:

Esitetyista tavoitteista esimerkiksi vammaisten henkildiden oikeuksien turvaaminen on
kannatettavaa. Tavoitteet eivat kuitenkaan ole riittavia, silla niissa ei mainita esim. YK:n
vammaissopimuksen toimeenpanoa tai vammaisten henkildiden itsendisen eldaman turvaamista.
Naiden tavoitteiden puuttuminen on johtanut siihen, ettd ehdotuksessa painotetaan voimakkaasti
mm. sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja. Ne eivat turvaa itsendista elamaa ja osallisuutta, ja ovat
lahtokohtaisesti maksullisia.

Tavoitteiksi tulee jatkovalmistelussa ottaa YK:n vammaissopimuksen toimeenpano ja vammaisten
henkildiden itsendisen elaman ja osallisuuden turvaaminen, ja muodostaa ehdotukset talta pohjalta
uudelleen. Suomi on monissa yhteyksissa tuonut esiin, etta uusi vammaispalvelulaki on keskeinen
YK:n vammaissopimuksen toimeenpanon keino. Ei voi olla niin, ettd YK:n vammaissopimus ja sen
tulkinta nain keskeisessa uudistuksessa jaa hyvin vahalle huomiolle.

Esitetyt tavoitteet eivat anna taysin oikeaa kuvaa hankkeesta, sillad tiedossa on, ettd soveltamisalan
tarkennuksella tavoitellaan myos kustannusten kasvun hillintda. Nyt hankkeesta saa kuvan, etta juuri
mikaan ei tulisi muuttumaan, vaikka ehdotetaan kiristyksia seka jo hyvaksyttyyn
vammaispalvelulakiin etta nykytilanteeseen ndhden. Nain toteutuisi 60—70 miljoonan
kustannussdasto aiemmin arvioituun ndhden. Hyvaan lainvalmisteluun kuuluu, etta tavoitteet
avataan todellista tilannetta vastaavasti. Vammaisten palveluita ei tule ottaa sadstokohteeksi, silla
saastoille on muita mahdollisia ja hyvaksyttavampia kohteita.
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3. Padstaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittad huomioita:

Tavoitteena tulee olla vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Nyt
esitetyilla muutoksilla ei padsta tahan tavoitteeseen, vaan vammaispalveluihin padseminen
painvastoin vaikeutuisi. Lakiin tuotaisiin taysin uusi kriteeri (2 § 3 mom.), joka kiristaisi
vammaispalveluiden piiriin pddasemista. Vammaisille henkilille tarjottaisiin todennakadisesti nykyista
enemman laitosmaisia ja joustamattomia palveluja, jotka eivat vastaa YK:n vammaissopimuksen 19
artiklaa ja sen yleiskommentissa (nro. 5) esitettya tulkintaa. Ndiden mukaan palvelut tulisi mm.
toteuttaa tavalla, joka tukee tdaysimaaraista, yksilollistd, itse valittua osallisuutta ja osallistumista
seka itsendista elamaa, henkilokohtaisia valintoja ja omien asioiden hallintaa.

Suomi on jo saanut yhden langettavan paatoksen YK:n vammaisoikeuskomitealta siita, etta
henkil6kohtaisen avun piiriin pdaseminen on vammaissopimuksen vastaisesti estetty. Ehdotetut
muutokset altistavat Suomen entista enemman vastaaville tapauksille ja ihmisoikeusloukkauksille.
Vammaispoliittisesti tilanne Suomessa nain ollen heikkenisi.

Esitysluonnoksesta piirtyy kuva, ettd vammaispalveluiden ja subjektiivisten oikeuksien piiriin pddsee
nykyisin liian helposti. Tama ei yleisesti ottaen pida paikkaansa, vaan esim. henkilékohtaisen avun
saaminen edellyttda usein pitkda prosessia ja tarkkoja selvityksia. Hyvinvointialueilla tai aikaisemmin
kunnissa ei ole ollut sellaisia resursseja, joihin tukeutuen sosiaalityontekijat olisivat voineet kevyin
perustein myontada esimerkiksi henkil6kohtaista apua.

Muutoksia on perusteltu selkeydelld ja oikeusvarmuudella. Silti ei olisi useinkaan kaytannossa selvaa,
miten esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen riittavyytta, sopivuutta ja asiakkaan etua
arvioitaisiin. Vammaisen henkilon olisi mahdotonta etukdteen tietad, miten hanen kohdallaan naita
arvioitaisiin ja olisiko esimerkiksi mahdollisuutta saada henkilokohtaista apua. Ns. yhden luukun
periaate ei vammaisten palveluissa toteudu, ja selvittamisvastuu mahdollisista palveluista jaa usein
asiakkaalle tai omaisille.

Muutokset eivat tuota sellaista yksiselitteisyytta jo hyvaksyttyyn vammaispalvelulakiin nahden, etta
selkeys puoltaisi naista lakimuutoksista sdaatamista. Vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuus
palvelujen saannissa ei toteutuisi lainsdadannon tulkinnanvaraisuuden vuoksi. On tarkeaa, etta
palvelutarve arvioidaan vammaispalveluissa, jossa on osaaminen vammaisuuden kysymyksissa.
Velvollisuus selvittda ensisijaisten palvelujen mahdollisuutta tuo muiden ongelmien lisaksi
hallinnollisia lisdakuluja.
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On ymmarrettdvaa, etta halutaan varmistaa, ettei vammaispalvelulaista tule kaikkia ikadntyneita
mahdollisesti koskevaa yleislakia. Nyt ehdotetut ratkaisut kuitenkin leikkaavat liilan suuren palan
vammaispalveluita valttamatta tarvitsevien vammaisten palveluista. Ehdotus ei ole YK:n
vammaissopimuksen mukainen, silla se heikentaisi itsendisen elaman ja osallisuuden toteutumisen
tasoa. Ehdotus on my6s vastoin hyvaksytyn vammaispalvelulain 1 §:n tavoitteita esim.
vhdenvertaisuuden ja yksil6llista tarvetta vastaavien palveluiden turvaamisesta.

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

YK:n vammaissopimuksen tulkintakdaytanto

Ehdotuksessa vedotaan siihen, ettd YK:n vammaissopimus ei maarittele, minka kansallisen lain
perusteella palveluita tulee myoéntaa sopimuksessa maaritellyille vammaisille henkildille. Siksi
ehdotettuun soveltamisalasaanndkseen sisaltyva vammaisen henkilén maaritelma ja lainvalintaa
koskevat sdannokset olisivat esityksen mukaan sopusoinnussa YK:n vammaissopimuksen kanssa.

YK:n vammaissopimus kuitenkin maarittelee paljonkin sitd, minkalaisia itsendista elamaa ja
osallisuutta turvaavien palveluiden tulee olla (Vammaisoikeuskomitean yleiskommentti nro. 5).
Sopimuksen mukaan tarjottavissa pitaa olla myos henkilokohtainen apu. Arvio YK:n
vammaissopimuksen mukaisuudesta on siis liilan pintapuolinen, eika ole riittavasti pohdittu
soveltamisalan muutoksen tosiasiallisia vaikutuksia. Itsendisen elaman periaatetta ei kasitella
ehdotuksessa lainkaan. Tama on yllattavas, silla YK:n vammaissopimuksen artikla 19 on keskeisimpia
oikeudellisia perusteita vammaisille tarjottaville palveluille.

Heta-liitto on esittanyt toimia vammaispalvelulain mukaisten palvelujen kuten henkilékohtaisen
avun ensisijaisuuden kehittamiseksi, jotta vammaiset saavat palveluita vammaispalvelulain nojalla.
Nyt ehdotetut muutokset painvastoin lisddvat painetta siihen, etta seka nykyisille etta uusille
henkil6kohtaisen avun asiakkaille tarjottaisiin esimerkiksi omaishoitoa tai edellytettaisiin muuttoa
palvelutaloon. Tdma ei vastaa YK:n vammaissopimuksen tavoitteita.

Vammaispalvelujen saamisedellytyksen tiukennus

Ehdotuksessa ensisijaisen lainsdaadannon soveltamisesta olisi kaksi toisistaan poikkeavaa edellytysta:
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"Taman lain perusteella jarjestetdan palveluita vain, jos ensisijaisessa lainsadadanndssa tarkoitetut
palvelut eivat ole henkilon yksilollisen palvelutarpeen ja edun kannalta sopivia ja riittavia.” (2 § 1
mom.)

”Sen lisaksi, mitda 1 momentissa saadetaadn, tdman lain perusteella jarjestetdan palveluita
vammaiselle henkildlle vain, jos hanelle ei ole jarjestettavissa palveluita ensisijaisen lainsaadannoén
mukaan ja hanen valttamatdn avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siita, mika on henkilon
elaméanvaiheessa tavanomainen tarve.” (2 § 3 mom.)

Ehdotus sisdltaa ndin ollen kaksi erilaista paallekkaista kriteerid lainvalinnalle. Naista jalkimmainen
”ei ole jarjestettavissa” -kriteeri on tiukempi, koska siina ei viitata esimerkiksi palvelun sopivuuteen
tai asiakkaan etuun. Ehdotuksen perusteluissa kuvataan esimerkiksi, ettad sosiaalihuoltolain
mukainen palvelu tulee jarjestaa, jos se on mahdollista. On epaselvaa, mita talla tarkoitetaan. Usein
henkil6kohtaisen avun kayttajalle on periaatteessa jarjestettavissa muita palveluita, mutta ne
tarkoittavat esimerkiksi epainhimillisia laitosmaisia ratkaisuja ja elamanpiirin kaventumista. N&din
voidaan joutua takaisin tilanteeseen, jossa vammaisille henkilille turvataan vain ns.
eksistenssiminimin mukaisia palveluja.

Varsinkin uusi “ei ole jarjestettavissa” -kriteeri tiukentaisi vammaispalvelulain mukaisten palvelujen
myontamista nykyiseen vammaispalvelulakiin ja vuonna 2023 hyvaksyttyyn lakiin ndhden. Tasta
syysta se tulee ehdottomasti poistaa, ja Heta-liitto kannattaa koko 2 § 3 momentin poistoa.

Lakiin tulee lisata viittaus YK:n vammaissopimukseen sekd vammaispalvelulain 1 §:3an siten, etta
hyvinvointialueella on velvollisuus huomioida ndma sovellettavan lain valinnassa ja palveluita
jarjestettdessa. Lisdksi perusteluissa tulee painottaa enemman mm. sitd, miten sosiaalihuoltolain 4 §
ja 5 § asiakkaan edusta tulee ottaa huomioon ja miten vammaispalvelulain tarkoitus (1 §) ja YK:n
vammaissopimus vaikuttavat palveluiden jarjestamiseen vammaispalvelulain nojalla.

Palvelujen saatavuuden merkitys

Perusteluissa kuvataan, etta palveluiden tosiasiallinen saatavuus ei saa vaikuttaa lainvalintaan. Tama
on kirjoitettu irrallaan kdytannon todellisuudesta sen suhteen, mita sosiaalihuoltolain mukaiset
palvelut ovat. Jos ensisijaisen lainsddadannén mukaiset palvelut ovat periaatteessa sopivia, mutta
eivat kdaytannossa toteudu (esim. koska eivat ole subjektiivisia oikeuksia), henkil6 voisi jaada
valitilaan ilman mitaan palveluja.

Jos esimerkiksi henkil6lle olisi teoriassa tarjottavissa riittava ja sopiva sosiaalihuoltolain mukainen
asumisen palvelu, tarkoittaa ehdotus sitd, ettd vammaispalveluita ei voida myontaa, vaikka mitdan
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asumisen ratkaisua ei todellisuudessa olisi hyvinvointialueella saatavilla. Ehdotus on vastoin
sosiaalioikeuden yleisia periaatteita, sosiaalitydn etiikkaa ja ongelmallinen perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta. Samoin ajatus on ristiriidassa mm. sosiaalihuoltolain asiakkaan etua
koskevien 4 § ja 5 §:n kanssa sekda vammaispalvelulain 1 §:n kanssa. Kohdat saatavuuden
merkityksesta tulee nailla perusteilla poistaa.

Eduskunnan lausuma lain ensisijaisuuden kehittamisesta

Eduskunta edellytti vammaispalvelun lykkdamisen yhteydessa esitetyssa lausumassa
vammaispalvelulain ensisijaisuuden kehittamista:

"Eduskunta edellyttaa, etta valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin vammaispalvelulain
soveltamisalan, lain ensisijaisuuden ja lain yksittdisten sdaannosten tarkkuuden kehittamiseksi siten,
ettd kaikki vammaiset paasevat tosiasiallisesti heille kuuluviin palveluihin.”

Eduskunnan tahto on ollut siis ennemmin se, ettd vammaispalvelulain ensisijaisuutta kehitetdan, ei
heikenneta. Nyt ehdotetut muutokset vaikuttaisivat pdinvastaiseen suuntaan, eivatka ndin ollen
vastaa eduskunnan lausumaa.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannésehdotus mielestianne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Ehdotuksen 2 § 3 momentti tulee poistaa kokonaisuudessaan. Ehdotus mahdollistaisi mielivaltaiset
ja syrjivat tulkinnat siitd, mita mihinkin eldmanvaiheeseen kuuluu tai ei kuulu. Vammaispalveluiden
kuten henkilokohtaisen avun tulee olla arvoneutraalia ja mahdollistaa omat valinnat. Palvelujen
kayttokohteita ei tule rajata sen perusteella, mita saatetaan olettaa kuuluvan tiettyyn
elamanvaiheeseen tai tavanomaiseen elamaan.

Ehdotukseen sisdltyy kaksi hieman samaa teemaa koskevaa rajausta. 2 § 1 mom. mukaan
vammaispalveluja jarjestetaan niille vammaisille henkilGille, jotka tarvitsevat vamman tai sairauden
aiheuttaman pitkdaikaisen toimintarajoitteen johdosta valttamatta apua tai tukea tavanomaisessa
elamassa. Toisaalta vammaispalveluja kuuluisi jarjestaa vain, jos vammaisen henkilon valttamaton
avun ja tuen tarve poikkeaa siitd, mika on henkilon eldmanvaiheessa tavanomainen tarve. Nama
saattavat olla kdytannon tilanteissa jannitteisessa suhteessa keskenaan ja ratkaisu on
vaikeaselkoinen.
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Heta-liitto on esittanyt, ettda tavanomaisen elaman kasitetta ei pida ainakaan kayttaa niin, etta silla
rajataan vammaispalveluiden kdyttda. Ndin on kuitenkin tassa lakiehdotuksessa tapahtumassa.
Kasite on liian tulkinnanvarainen ja vastoin mm. YK:n vammaissopimuksen periaatteita. Vammaiselle
henkil6lle tulee jadda maardysvalta paattaa, mihin han tarkkaan ottaen kayttaa esim.
henkilokohtaista apua (YK:n vammaisoikeuskomitean yleiskommentti nro. 5).

Ei pida paikkaansa, etta varsinkaan aikuisten tai ikdantyneiden suhteen esimerkiksi henkilokohtaisen
avun tarvetta arvioitaisiin nykyisin elamanvaiheen tai vastaavan kasitteen avulla. Esim.
ulkomaanmatkoille jarjestettdavaa henkilokohtaista apua on kasitelty siltd kannalta, onko kyse
"tavanomaisen elaman toiminnosta”, mutta talldinkin on huomioitu yksildllinen tilanne.
Tuomioistuimet eivat ole pohtineet erillisia elamanvaiheita nyt esitetylla tavalla.

Valmistelussa on ollut esilld tarve erottaa lasten tavallinen huolenpidon tarve vamman tai sairauden
aiheuttamasta palvelutarpeesta. Ehdotuksen 2 § 1 mom. mukaan palveluilla katetaan vammasta tai
sairaudesta aiheutuvia palvelutarpeita. Kyse ei ole vammasta tai sairaudesta aiheutuvasta
palvelutarpeesta, jos lapsi tarvitsee ikakauteensa muutoinkin kuuluvaa muiden huolenpitoa. Eri
elamanvaiheiden luokittelulle ei siis ole tasta nakékulmasta tarvetta.

Todenndkoisesti ehdotettavaa saantelya sovellettaisiin siten, ettd mitd enemman ikda henkilolla
olisi, sitd enemman painotettaisiin, ettd tuohon eldamanvaiheeseen kuuluu kotona tai palvelutalossa
”hoidettavana” oleminen ja mydnnettaisiin esim. kotihoitoa. Samoin on riski, etta lasten ja nuorten
on nykyista vaikeampi saada esim. henkilokohtaista apua ja vedottaisiin huoltajien vastuuseen.

Ehdotus johtaa vililliseen syrjintaan ikaan liittyvien olettamusten perusteella, ja se vastaa
kdaytannossa pitkalti edellisen hallituskauden ikdantymisrajausta. Ehdotuksessa arvioidaan, etta
kustannukset nousisivat saman tasoisina kuin ikdantymisrajauksen sisaltavan saantelyn myota olisi
tapahtunut. Tama todentaa sitd, etta nyt ehdotettu lisays toimisi kdytannossa aiemmin ehdotetun
ikadntymisrajauksen tavoin.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Vammaispalvelujen maksuttomuuden tulee toteutua riippumatta siitd, minka lain nojalla vamman
tai sairauden edellyttdma palvelu jarjestetdan. On eettisesti ja yhdenvertaisuuden nakékulmasta
ongelmallista, ettd jopa eldmanmittaisista vammaispalveluista peritdan maksuja.
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Maksullisuuden vahvistaminen on heikennys vammaisten henkiléiden kannalta. S3dnnds kannustaa
hyvinvointialueita jarjestamaan palveluita sosiaalihuoltolain nojalla, jolloin vammaispalvelulain
tarkoitus ei toteudu. Ehdotettua saanndsta ei tule lisata sosiaalihuoltolakiin.

KHO:n ratkaisujen kasittely perusteluissa vaikuttaa tarkoitushakuiselta. Palveluasumisen suhteen on
ollut kyse samansisaltoisesta palvelusta. Henkil6kohtainen apu ja kotihoito ovat sen sijaan pitkalti eri
sisaltoiset ja eri lahtokohdista toteutettavat palvelut. Tilanteita ei siis voi verrata ja vaittaa, etta
KHO:n linja vaihtelisi. Asumisen palveluiden muuttaminen maksullisiksi olisi selva heikennys
nykytilaan nahden.

Ehdotus johtaa esimerkiksi siihen, etta hyvinvointialueen kannattaa jarjestaa vammaisen henkilon
tarvitsemat asumisen palvelut yksinomaan sosiaalihuoltolain mukaisina maksullisina palveluina.
Tasta syysta vammaispalvelulain mukainen asumisen tuki jaisi mahdollisesti kuolleeksi kirjaimeksi tai
paatos sen myodntamisesta tehtaisiin vain aaritilanteessa.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestdnne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Ajatus saannoksen taustalla on kannatettava, mutta sdannos on riittdmaton ja liian
tulkinnanvarainen turvaamaan sita, ettd vammaisen henkilon toimeentulo ja perus- ja ihmisoikeudet
eivat vaarantuisi asiakasmaksujen vuoksi. Sote-palvelujen maksuhuojennusten tiedetdaan toimivan
puutteellisesti. Niista ei valttamatta tiedoteta, eivatka asiakkaat paase niita taysimaaraisesti
hyédyntamaan. Kaytannot ovat usein epaoikeudenmukaisia sellaisille henkildille, joilla on jonkin
verran tuloja ja varoja siten, etta he eivat aivan paase maksuvapautusten piiriin. Sdannoksen nimitys
suojasaannoksena ei anna oikeaa kuvaa sen luonteesta, silla sen toteutuminen kaytannéssa on hyvin
epavarmaa.

Vertailukohtana voidaan kayttaa esimerkiksi henkilokohtaista apua. Vaikka henkil6kohtainen apu on
saadetty maksuttomaksi, on ollut vaikeuksia saada hyvinvointialue vastaamaan kaikista
lakisdateisista kuluista. Avun kayttdjien on saattanut olla pakko esim. maksaa tyoterveyshuollon
kuluja varoista, jotka olisi tarvittu arjen pakollisten asioiden kuten ruoan ja ladkkeiden hankkimiseen.
Laillisuusvalvojien useat kannanotot eivat ole auttaneet, ja asia on edelleen
vhdenvertaisuusvaltuutetun toimenpiteiden kohteena.

Hyvinvointialueiden sdastopaineet vaikuttaisivat todennakdisesti niin, ettd maksuvapautuksia ei
helposti myonnettaisi. On todennakaoistd, ettd suojasadannosta tultaisiin soveltamaan korkeintaan
yksittaisissa adritapauksissa, joissa asiakkaalla on esimerkiksi juristi vaatimassa asiaa.
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Jos lakiin otetaan taman tyyppinen saannds, sen tulee olla ehdottomasti hyvinvointialuetta
velvoittava. Lisdksi tulisi maaritella tilanteita, joissa maksuvapautus on ainakin myénnettava (esim.
kdyhyysrajan alapuolella eldvat, takuueldkkeen piirissa olevat, opiskelijat). Ndin sadanndksen
soveltamiseen jaisi vdahemman tulkinnanvaraa, ja laista ilmenisi selvasti, ketka ainakin ovat
maksuvapautuksen piirissa.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen tason heikentyminen

Henkilokohtainen apu on turvattu subjektiivisena oikeutena. Ehdotuksen mukaan asiakkaalle ei
synny subjektiivista oikeutta sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin tilanteessa, jossa ensisijaisessa
lainsdadannossa tarkoitetut palvelut todetaan hanelle riittaviksi ja sopiviksi. Lopputulos on, etta
asiakas ei saa valttamatta hanen tarvitsemaansa palvelua tai mahdollisesti minkaanlaista palvelua.

Heikennyksen toteuttamiseksi vedotaan mm. siihen, etta subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden
rajaus voitiin perustuslakivaliokunnan mukaan tehda. Varhaiskasvatuksella ei ole kuitenkaan
samanlaista taustaa ihmisoikeussopimuksissa kuin esimerkiksi henkil6kohtaisella avulla on YK:n
vammaissopimuksessa. Tilanteita ei siis voi verrata keskenaan, ja heikennyksen arviointi YK:n
vammaissopimuksen nakokulmasta jaa vajaaksi.

Perusteluissa vaitetaan, etta vaikutuksia nykyisiin vammaispalveluiden saajiin pienentaa se, etta
tahan asti vammaispalveluiden piirissa olevan henkilén palvelutarpeen muutoksia arvioitaessa voisi
tulla otettavaksi huomioon myds hallintolain 6 §:n mukainen luottamuksensuoja. Todellisuudessa
luottamuksensuoja on tahan mennessa ollut heikko argumentti, eika se ole estdanyt palveluiden
heikennyksia. Toisekseen uusi vammaispalvelulaki edellyttda uusia paatoksia. On erittain
todennakaoista, ettd maininta luottamuksensuojasta jaa vaille vaikutusta, kun paatoksia uusitaan.

Vammaisvaikutusten arviointi ei ole riittavaa ja keskittyy pitkalti ikaantyneisiin henkiléihin.
Luonnoksessa vaitetadn, etta soveltamisalan tarkennuksilla ei olisi juuri vaikutusta
vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin ohjautumisessa. Tama on erikoinen nakemys siihen
nahden, ettd lakiin halutaan tuoda kokonaan uusi ja varsin tiukka kriteeri (2 § 3 mom.)
vammaispalvelulain piiriin padasemiseksi. Ehdotuksessa ei kasitelld esimerkiksi riskia siita, etta
nuorille ja tyoikaisille vammaisille aletaan muutosten my6ta enenevissa maarin tarjoamaan
sosiaalihuoltolain mukaisia hoivaan painottuvia palveluita.

Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat turvaa vammaisten henkiléiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista samoin kuin henkilokohtainen apu. Koska lakiluonnoksessa ja perusteluissa
painotetaan voimakkaasti sosiaalihuoltolain ensisijaisuutta, on selva riski siihen, ettd vammaisten
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henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen taso heikkenee. Muutokset ovat ndin ollen
perus- ja ihmisoikeuksien heikennyskiellon vastaisia.

Henkilokohtainen apu

Perusteluissa vaitetaan, ettd henkilokohtaisessa avussa vastuu on pddasiassa asiakkaalla. Tama ei
pida paikkaansa, silla henkilokohtaista apua esim. yrityksen tai hyvinvointialueen toimesta
tuotettaessa asiakas on juridisessa mielessa asiakkaan roolissa. Nykyinen tai uusi vammaispalvelulaki
ei sisdlla saannoksia asiakkaan vastuusta. Henkilokohtaisen avun kayttdjana ja asiakkaana voi olla
my0s lapsi, eikd hanelld ole esimerkiksi tydsuojeluvastuuta. Perusteluissa ei tule antaa liioiteltua
kuvaa henkilokohtaisen avun kayttdjan asemasta ja edellytyksista palvelun myontamiselle, ja kohta
tulee poistaa perusteluista.

Aatelo Maija
Heta - Henkilokohtaisten Avustajien Tydnantajien Liitto ry

Weckman Elisa
Heta - Henkilokohtaisten Avustajien Tydnantajien Liitto ry
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Kouvolan Reumayhdistys ry

Lausunto

13.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Perusoikeudet eivat toteudu taysimaaraisesti, koska hyvinvointialueiden maaraysvalta on liian
ymparipyoredsti maaritelty. Eri alueilla vammaiset joutuvat eri asemaan.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:
Ks. edellinen huomio

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Tassa jaa liikaa tulkinnanvaraa. Tavoitteet ovat kauniita, mutta sisadltdavat porsaanreikia liikaa
verattuna mm. nykyiseen lakiin.
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5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Vammaisten subjektiivisia ei saa poistaa ian perusteella. Vammainen tarvitsee vammaispalvelut
kaiken ikdisena. Lain tulee olla yksiselitteinen, ei liikaa tulkinnanvarainen. Tama johtaa helposti
eriarvoisuuteen ja lisdada mm. iakkaiden vammaisten turvattomuutta.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Vammaiset ja pitkdaikaissairaat ovat yleensa koko ikdnsa joutuneet elamaan vahavaraisina ja
rajoittuneempaa elamaa.

Tama muutos laissa lisdd mm. ikasyrjintaa, koska subjektiiviset oikeudet on helppo mitatoida.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Ks. edellinen

Vammaisen henkilon rahat menevat sairauden hoitoon ja perusoikeuksien turvaamiseen. Elama
tulee entistakin rajoitetummaksi. Taman muutoksen jdlkeen eivat enda maksuttomat palvelut
kompensoisi vammaisuutta.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Tama laki ei lisdaa, vaan padinvastoin vahentda vammaisten yhdenvertaisuutta muiden kanssa.
Yhdenvertaisuus lisddntyy vain silld, etta vammaisuutta kompensoidaan oikeudet takaamalla.

Naumanen Maritta
Kouvolan Reumayhdistys ry - Kouvolan Reumayhdistyksen hallitus, sihteeri
Maritta Naumanen

Lausuntopalvelu.fi 213/224



Aivovammaliitto

Lausunto

08.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:

Saattaa aiheuttaa pienelle ryhmalle ongelmia, jos he saavat ennen vammautumista kevyesti
sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita ja vammautumisen jalkeen tarvitsevat enemman palveluita
vammaispalvelulain mukaan. Tama asettaa heidat epatasa-arvoiseen tilanteeseen.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Hallituksen esitykseen tulisi selkedsti kirjata, ettd mikali henkild on saanut Vammaispalvelulain
mukaisia palveluita hanen tulisi saada ne my0s tulevaisuudessa Vammaispalvelulain mukaisina
palveluina, ellei henkilon oma terveydenhuoltoon liittyva etu vaadi, etta palvelut on annettava
yleislainsdadannon mukaisena hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaisen luottamuksensuojan
perusteella.
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5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisaita muutosehdotuksen:

Hallituksen esitykseen tulisi selkeasti kirjata, etta mikali henkild on saanut Vammaispalvelulain
mukaisia palveluita hanen tulisi saada ne myds tulevaisuudessa Vammaispalvelulain mukaisina
palveluina ellei henkilon oma terveydenhuoltoon liittyva etu vaadi, etta palvelut on annettava
yleislainsdadannon mukaisena hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaisen luottamuksensuojan
perusteella.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Hallituksen esitykseen tulisi selkedasti kirjata, etta mikali henkild on saanut Vammaispalvelulain
mukaisia palveluita hanen tulisi saada ne my0s tulevaisuudessa Vammaispalvelulain mukaisina
palveluina, ellei henkilon oma terveydenhuoltoon liittyva etu vaadi, etta palvelut on annettava
yleislainsdadannon mukaisena hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaisen luottamuksensuojan
perusteella.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Hallituksen esitys ei ole yksiselitteinen niiden henkiléiden kohdalla, joiden palvelut ikddntymisesta
johtuvista syista voisivat siirtya erityislainsdadannon piirista yleislainsadadannoén piiriin. Tama
yksiselitteisyyden puute antaa mahdollisuuden siirtdaa henkil6 erityislainsdaadannon piirista
yleislainsaadannon piiriin Hyvinvointialueen taloudellisen harkinnan perusteella, mika ei ole
vammaisen henkilon kannalta suotavaa myoskaan hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaisen
luottamuksensuojan takia. Tasta syysta lakiehdotukseen tulisi selkeasti kirjata:

Mikali henkild on saanut Vammaispalvelulain mukaisia palveluita hanen tulisi saada ne myds
tulevaisuudessa Vammaispalvelulain mukaisina palveluina, ellei henkilén oma terveydenhuoltoon
liittyva etu vaadi, ettd palvelut on annettava yleislainsdadannon mukaisena hallintolain (434/2003) 6
§:n mukaisen luottamuksensuoja huomioiden.

"Vammaisen henkilon maaritelmaa esitetadn yksinkertaistettavaksi siten, etta sen kirjoitustapa
vastaisi voimassa olevan vammaispalvelulain maaritelmaa. Maaritelma kattaisi kaikki hyvaksytyn
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vammaispalvelulain soveltamisalasddanndkseen sisdltyneet toimintarajoitteet, joita ovat fyysinen,
kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen ja aisteihin liittyva toimintarajoite.”

”Sosiaalisen toimintarajoitteen kasite on koettu valmisteluvaiheessa vaikeaksi hahmottaa.”

On totta, ettd itse UNCRPD:n artiklassa 2 ei mainita sosiaalista vammaisuutta. Kuitenkin esimerkiksi
vammaissopimuksen yleiskommenteissa 1, 2, 6 ja 7 mainitaan psykososiaalinen vammaisuus, joka
kasittada nimenomaan kommunikaatioon ym. liittyvat rajoitteet. Sosiaalinen, tai psykososiaalinen
vammaisuus eivat ole siis ennestdan tuntematon tai hallitsematon kasite. Yleiskommentit kertovat,
miten sopimusta tulkitaan eri tilanteissa. On ndhty tarpeelliseksi nostaa esille, etta erityisesti
vammaiset henkil6t, joilla on vaikeuksia itsensa ilmaisussa, sosiaalisessa kanssakdymisessa ja
kognitiivisissa tehtavissa tulisi huomioida myos sopimuksen osalta.

On tunnistettu, ettd nykyisen vammaispalvelulain sanamuodot jattavat valiinputoajajoukon, joka
nimenomaan koetaan kuuluvaksi sosiaalisen vammaisuuden alle. Uuden vammaispalvelulain yksi
tavoite oli ottaa mukaan valiinputoajat, eli juuri sosiaalisen vammaisuuden kasitteen alla olevat
(mm. autismin tai neurokirjolla olevat henkil6t ja aivovammautuneet henkil6t). Miten samalla
voimassa olevalla lain terminologialla siis toteutettaisiin talla hetkellad naiden valiinputoajien mukaan
ottaminen, jos heita ei laissa mainita.

Jos nimenomaan sosiaalinen vammaisuus termina koetaan hankalaksi hahmottaa, voidaanko puhua
psykososiaalisesta vammaisuudesta, kuten myos yleiskommenteissa. Yleiskommentit avaavat myos
psykososiaalisen vammaisuuden kasitettd. Kasite on myos yleisesti kaytossa tutkimuksessa.

Puhakka Paivi
Aivovammaliitto - toiminnanjohtaja
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Arja Markova

Lausunto

06.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Yksityinen henkilo

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Lain luonnoksessa kierretdaan perusoikeuksien (mm. osallisuus, itsemaaraamisoikeudet, tasa-arvo,
syrjiminen) noudattamista. Kun ikdraja laista poistettiin, lisattiin sithen kuitenkin raju ikdsyrjinta,
mika kulkee koko luonnoksen ldpi. Vammaisen yksilon oikeudet jadvat syrjdan ja paatantavalta
siirtyy lahes kokonaan hyvinvointialueelle. Jo nyt on saanut kamppailla subjektiivisten oikeuksien
saamisesta, nyt niiden vahentyessa ja ikdrasismin varjossa etenkin vanhempien vammaisten
oikeudet ja suoja, elinolosuhteet ja henkilokohtaisen avun saanti heikkenevat - todellisuudessa
poistuvat, silld ensisijaisilla palveluilla ei pystytd korvaamaan voimassaolevan vammaispalvelulain
tarjoamaa palvelua. kyse on resursseista ja niiden jakamisesta. Valitettavasti tallaisessa jaossa aina
vammaiset jaavat syrjaan, toissijaisiksi. Tilanne oli parantumassa, mutta nyt tulisi raskas taantuma
oikeuksien toteutumiseen. (Tadssa tulee mieleen, kun ty6ssa ollessani sain taistella cp-vammaiselle
tietokonetta ja sopivaa hiirta useamman vuoden ajan. Perusteena saannin kiellossa oli, etta ei
normaalitkaan saa tietokonetta, miksi vammaisen pitdisi saada...ko. cp-vammainen ei pystynyt
vapinan takia kirjoittamaan. Tama laki on Iahtékohdiltaan nyt samanlainen!)

Tama lakiluonnos mitatoi YK:n vammaissopimuksen, jonka Suomikin on ratifioinut keskeisilta
kohdiltaan: itsemaaraamisoikeus, yhdenvertaisuus, syrjinta, taysimaarainen osallisuus,
esteettomyys ja saavutettavuus. Ei vammaisuus katoa valitettavasti idn karttuessa! Vammaisella
elakeldisella ei ole varaa maksaa palveluista tai hanelle ei jad mitdan rahaa inhimillisen eldman
tarpeisiin. Han ei voi kanssaikaistensa tavoin nauttia mm. matkailusta, harrastuksista, hyvasta
ruoasta jne.

3. Paastdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
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Voit halutessasi esittdaa huomioita:

Hyvinvointialueille jaa liilan suuri maardysvalta (liian valja maarittely) subjektiivisiin oikeuksiin. Ei luo
tasavertaista palvelujen saantia, koska hyvinvointialueet omaavat eri maarat resursseja. Rikkailla
alueilla palvelut toimisivat paremmin kuin kéyhemmilla alueilla. Mista tyévoima ja resurssit
ensisijaiseen palvelujen saantiin? Vammaiset joutuvat siina karsijoiksi. Perusoikeudet eivat toteudu
tasa-arvoisesti.

Ks. edellinen huomio.

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestdanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittad huomioita tai lisita muutosehdotuksen:
Tassa tullaan kiertdamaan vammaisten oikeuksia (vrt. nykyinen laki).
Nykyiset vammaisten perusoikeuksia turvaavat lait ovat oikeudenmukaisempia.
Kauniiden sanojen alla piilee vaarallisia porsaanreikia kiertdda vammaisten palvelujen saantia.
Liian paljon tulkinnan varaa ja yleensa tulkitessa heikompi jaa tappiolle.

Vammaisia on helppo syrjia ja syyllistdaa avun saannista, vaikka naiden asioiden tulee olla
perusoikeuksia erityisesti kaikille vammaisille ja pitkdaikaissairauden vammauttamille ihmisille,
ikdan katsomatta.

5. Onko eldamianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Avaa tien eriarvoiseen kohteluun ns. normalisoimalla vammaisen terveeseen, vammattomaan
henkil6on. Subjektiivisia oikeuksia ei saa poistaa ns. uusien saantéjen perusteella. Vammaisen tai
pitkdaikaisen sairauden vammauttaman henkilon elinolosuhteita ei saa uudella "paremmalla” lailla
vaarantaa / heikent&a.

He ovat usein koko ikansa, tai suuren osan siitd, joutuneet olemaan heikommassa asemassa kuin ns.
terveet. lkdsyrjintada ei saa harjoittaa myoskaan vammaisten

populaatiossa. Tama kohta johtaa helposti eriarvoistukseen, koska siina on niin paljon tulkinnan
varaa ja riippuu aivan tulkitsijoista, kuka mitakin saa.

Lisdad vammaisten tuskaa ja turvattomuuden tunnetta, etenkin idn karttuessa.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
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Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Jos lakiluonnos jattda vammaiselle asiakkaalle asiakasmaksulain mukaiset maksut suoritettavaksi,
tasta tulee nopeasti kdytanto kaikkiin vammaisten palveluihin ja pyritdan etsimaan vain maksullisia
apuja, vaikka niilla ei voitaisi taata vammaisen elamanlaadun sdilymista. Kaikki rahat menevat silloin
perusoikeuksien lunastamiseen, ja vammainen joutuu elamaan yha surkastuneempaa elamaa.
Huomio: vammaiset ja pitkdaikaissairaat ovat ldhes koko ikdnsa saaneet karsia usein paitsi
huomattavasti alemmasta elintasosta kuin terveet kanssaeldjat, myos huomattavasti
rajoittuneemmasta elamasta. Jota elamaa muut ihmiset vield usein ohjaavat, maaraavat ja
vaikeuttavat syrjivalla asenteellaan.

Nykyinen vammaispalvelulaki ja sen toteuttaminen on huomattavasti tasa-arvoisempaa,
oikeudenmukaisempaa seka selkedmpdd vammaisten kannalta kuin tdma uusi luonnos, mika on
pilattu kaikella talla ikasyrjinnalld, joka vaikuttaa kautta koko lain myds nuorempiin vammaisiin.

Vammaisten subjektiiviset oikeudet mitatoidaan, epadinhimillisesti.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestdnne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:
Katso edellinen huomio, liittyy myds tahan erityisesti.

Suurena vaarana on, etta tasta tulee kdytanto, jolloin vammaisten ja pitkdaikaissairauden
vammauttamien eldman laatu ja edellytykset normaaliin eldmaan vaikeutuvat entisestaan. Rahaa ei
jaa suoraan sanottuna mihinkdan muuhun, kun kaikki menee perusoikeuksien turvaamiseen ja
sairauden hoitoon. Ns. normaalien ihmisten eldman iloihin osallistuminen vaikeutuu, kun ei ole
yhtdan rahaa. Viela enemman rahahuolia ja toimeentulohuolia kuin tdman nykyisen voimassaolevan
vammaispalvelulain aikana, jolloin vammaisuutta kompensoi maksuttomat palvelut.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Odotin innolla uutta lakia, mutta jouduin pettymaan taysin. Talla lailla huononnetaan pohjimmiltaan
vammaisten perusoikeuksia ja syrjitadan iakkdampia vammaisia.

Erityisen huolestunut olen elinolosuhteiden huonontumisesta ja itsemaaraamisoikeuden
sailymisesta, tdysimaaraisen osallisuuden ja saavutettavuuden toteutumisesta seka
vhdenvertaisuudesta. Yhdenvertaisuus ei ole siis sitd, ettd kaikille annetaan samaa, vaan ettd
vammaisuutta kompensoidaan oikeuksia takaamalla ja elinmahdollisuuksia lisadmalla niin, etta he
saavat samat lahtokohdat elamalleen kuin heilld olisi ilman vammaisuutta. Siis ilman, etta heidan
itsensa pitdisi maksaa siitd, kuten nyt on kdaymassa liian useiden kohdalla.

Lausuntopalvelu.fi 219/224



Arja Markova
Yhdistysaktiivi, eldk. erityisopettaja
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Eteld-Karjalan hyvinvointialue

Lausunto

02.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Vammaispalvelulain aseman sailyminen erityislakina ja yleislainsadadannon ensisijaisuuden
painottaminen ovat kannatettavia. Lain yhtendisen soveltamisen ja yhdenvertaisen palvelujen
saannin turvaaminen ovat kannatettavia, mutta vaativat ohjeistusta lakia soveltaville tyontekijoille.
Ohjeistusta tarvitaan lisdksi sosiaalihuollon kokonaisuuden yhdenvertaisuuden kehittamiseksi eri
hyvinvointialueilla.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:

Sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain suhde (keskindinen soveltaminen) vaatisi selventamista.
Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat madrarahasidonnaisia ja on riski etta kyseinen
asiakasryhma jaa ulkopuolelle ensisijaisen lainsdadannon mukaisista palveluista. Tama ei talloin
toteuta esityksen mukaista sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain ensisijaisuusjarjestysta.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestdnne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:
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Sosiaalihuoltolain soveltamisen nykytulkinta koskettaa ldhinna idkkdiden palveluja ja lakiehdotuksen
nakodkulmasta kaikkia asiakasryhmia tulisi kohdella samoilla periaatteilla. Miten
ensisijaisuusjarjestykseen vaikuttaa sosiaalihuoltolain 2 §:n sdados?

5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Arviointikdytannot ja maarittelyt tulevat olemaan kirjavat ja tama aiheuttaa alueellista eriarvoisuutta
asiakkaiden kohdalla. Esim. ikdihmisten osalta muistisairaus (onko tama ikdaihmiselld tavanomaisesta
poikkeava tilanne?).

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Tama on ollut mahdollista tdhankin asti, hyva kuitenkin nyt nostaa esiin. Miten luottamuksensuojan
periaate huomioidaan ko. asiassa?

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Tulevat ennakkopaatokset nousevat merkityksellisiksi lain tulkitsemisessa ja soveltamisen
nakokulmasta paatdsten saattaminen oikeuskasittelyihin tulevat kuormittamaan oikeuslaitosta.
Laissa on liikaa valjyytta lakipykalien tulkitsemiseksi eika laki anna sen soveltajille riittavaa tukea
paatoksentekoa varten.

Heinonen Merja
Eteld-Karjalan hyvinvointialue - vammaispalvelut

Lausuntopalvelu.fi 222/224



Miro Koskenoja

Lausunto

12.04.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Yksityinen henkilo

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittada huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla

Voit halutessasi esittada huomioita:

On varmistettava, ettd muutokset todella parantavat vammaisten henkiléiden asemaa ja
mahdollisuuksia saada tarvitsemansa tuki ja palvelut.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

5. Onko eldmianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddnnosehdotus mielestdnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla osin

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Miro Koskenoja
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