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Lausunto

Pysakaoinnintarkastajan virka oli Kuntarekryssa haettavana ajalla 22.2. -
11.4.2023. limoitus kuului valittavan kelpoisuuden ja edellytysten osalta:
"Pysakdinnintarkastajan viran kelpoisuusvaatimuksena on hénelle
kuuluvien tehtévien hoitamiseen tarpeellinen likennetté ja joutokayntia
koskevien sdéntdjen tuntemus (vahintd&n AB-luokan ajokortti). Tehtava
edellyttdd vuorovaikutus- ja tydyhteisotaitoja, kykya itsenéiseen
tydskentelyyn, oma-aloitteellisuutta, kielitaitoa (englanti) ja tehtavan
luonteen johdosta hyvaa fyysista kuntoa. Aikaisempi toimisto- tai
taloustehtévien hoitaminen katsotaan eduksi pysakodinninvalvonnan
toimistotehtévien sijaistamisen osalta. Luemme eduksi my0s vaativan
asiakaspalvelutyon tytehtavista saadun kokemuksen. ” Hakuaikaa
kertaalleen jatkettiin ja hakijoille iimoitettiin hakuajan pidentamisesta ja
siita, ettd aiemmat hakemukset otetaan huomioon.

Valituksen mukaan “ansioitumistani tarkasteltaessa minun pitaisi olla
43:n hakijan joukosta ainakin 6:n parhaan henkilbn joukossa ...........
Vaitan, ettd kyseisessa 43 hakijan joukossa ei ole l16ydettavissa 6:tta
minua patevampaa henkilda virkaa suorittamaan. Valintakriteereja
haastatteluun kelpoisuuden liséksi olivat mm.

- kyky itsenaiseen tyohon. Pysakointivirhemaksu on hallintopaatos, joita
tarkastaja tekee paivittain useita. Hakijan tyohistoriassa itsenaiset tyot
ovat etu

- vaativa asiakaspalvelu. Pysakdintivirhemaksun saanut voi antaa
tarkastajalle negatiivista palautetta, jolloin tytkokemus vaativasta
asiakaspalvelusta on eduksi

- toimisto- tai taloustehtavat. Pysakainninvalvonnan toimistotehtavien
sijaistamisen osalta kokemus toimistotehtavista oli etu.

-fyysinen kunto. On etu, mikali henkild6 on aiemmassa tydssaan
likkunut/ k&vellyt tai muutoin osoittaa omaavansa kestavyytta

- tietotekniikan alkeet. Pysakdinnintarkastaja kayttaa erdén
tietojarjestelman mobiilisovellusta kirjoittaessaan pysakointivirhemaksut



Edellytyksen& oli my6s vuorovaikutus- ja tyoyhteisotaidot, mitk&
selvidvat lahinné haastattelutilanteessa.
Valittaja on Kuntarekryssa tyokokemukseksi ilmoittanut:

Hakijan pisin tyokokemus on | GcCNGGEEEEEEEEEEEE <. 5

vuoden ajalta. Taméa tyokokemus on asiakaspalvelua, ehka vaativaa

asiakaspalvelua ja voi sisaltaa itsenaista tydskentelyd. Hakijoissa on
useita, joilla on vastaavanlainen ty6historia kuten valittajalla. Usealla

hakijalla on pitka tydhistoria, johon siséltyy asiakaspalvelukokemusta,
jopa vaativaa asiakaspalvelukokemusta.

Hakijoita haastateltiin, hakijaa ei kutsuttu haastatteluun.

Valittaja katsoo, etta hanet olisi tullut pyytaa haastatteluun
haastateltaessa pysakoinnintarkastajan virkaa hakeneita. KHO 444/
2020 paatoksessa todetaan: "Se, etté vain osa hakijoista kutsutaan
haastatteluun, kuuluu virantayttomenettelyn luonteeseen ja tyénantaja
voi harkintavaltansa puitteissa lahtokohtaisesti haastatella haluamansa
viranhakijat. Paatoksenteon valmistelussa asiat on kuitenkin hallintolain
6 §:sta ilmenevien oikeusperiaatteiden mukaisesti selvitettava
tasapuolisesti, syrjimattdmasti ja riittavasti. Virantayttda valmisteltaessa
tama merkitsee muun ohella sitd, ettd hakemukset kasitellaan kaikissa
valmistelun vaiheissa tasapuolisesti ja yhdenmukaisin perustein ottaen
huomioon perustuslain mukaiset virkanimitysperusteet.” Kelpoisia
hakijoita oli useita ja hakijoista haastatteluun valittiin ne, jotka
hakemuksen mukaan tayttivat tydnhakuilmoituksessa esitettyja
kriteereja.

Huhtikuussa asiasta keskusteltaessa kaupungin tyontekijdiden kesken
paatettiin olla tayttamatta virka. Epahuomiossa paatds tehtiin vasta
kesakuussa. Vs. hallintojohtaja on 7.6.2023 § 9 tehnyt paatoksen jattaa
pysakdinnintarkastajan viran tayttamatta. Paatdksen perustelu oli, etta
virkaa ei ole tarkoituksenmukaista tayttaa kesaaikaan.

Valittaja katsoo, etta hanta on syrjitty tydnhaussa ja kertoo

etta hanella ja kaupunginlakimiehelld, joka toimii myos
pysakoinninvalvojana, on riitatilanne. Valituksessa valittaja viittaa
uudestaan riitatilanteeseen edelleen kertomatta, mista riitatilanteesta on
kyse. Valittajan mukaan riitatilanne on vaikuttanut siihen, ett valittajaa
ei ole kutsuttu haastatteluun pysakoinnintarkastajan vakituista viran
haastatteluun. Kaupunginhallituksen paatoksen selostusosassa



kaupunginlakimies toteaa, etta ei ole tietoinen valittajan mainitsemasta
riitatilanteesta. Valittaja ei ole valituksessaan esittanyt riitatilannetta.
Valittajan véaite syrjinnasta ja esteellisyydesta valmistelussa jaa
nayttamaétta toteen. Valmistelu on tehty tasapuolisesti ja yhdenmukaisin
perustein. Valittajaa ei ole pyydetty haastatteluun perustuen hanen
Kuntarekry-hakemuksessa ilmoitettuihin tietoihin. Kaupungilla ei ole
velvollisuutta tayttaa haettavana olevaa virkaa eika kenellak&an ole
subjektiivista oikeutta tulla nimitetyksi.

Lain kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 2 luvun 4 8:n 2
momentin mukaan virkasuhteeseen ottamisesta paattava viranomainen
voi perustellusta syysta paattdd hakuajan jatkamisesta, uudesta
hakumenettelysta tai virkasuhteen tayttamatta jattamisesta.

Kuntalain 134 §:n mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan ja
valiokunnan, niiden jaoston seka niiden alaisen viranomaisen
paatokseen tyytymaton saa hakea siihen oikaisua. Saman 136 8:n
mukaan paatoksestd, joka koskee vain valmistelua tai taytantédnpanoa,
ei saa tehda oikaisuvaatimusta eik& kunnallisvalitusta. Kuntaliiton
Muutoksenhakuoppaan 2020 mukaan "Paatokset, jotka koskevat viran
haettavaksi julistamista, hakuajan pidentamistd, viran uudelleen
julistamista tai viran tayttamatta jattamista ovat virantayton valmistelua.”
Kuntalain 141 §:n 3 momentin mukaan paattkseen, josta ei saa tehda
oikaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta, on liitettéava ilmoitus
muutoksenhakukiellosta. | NGcNEG (v2litaja) teki
oikaisuvaatimuksen, jonka kaupunginhallitus jatti tutkimatta, koska kyse
oli valmistelusta. Vs. hallintojohtajan paatokseen oli liitetty
muutoksenhakukielto.

Kunnallisvalituksen voi tehda laillisuusperusteella, mikali paatés on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, paatdksen tehnyt viranomainen
on ylittanyt toimivaltansa tai p&atds on lainvastainen. Kaupunginhallitus
katsoo, etta hallintojohtajan paatds 7.6.2023 eika kaupunginhallituksen
paatds 14.8.2023 ole syntyneet virheellisessa jarjestyksessa, paatoksen
tehnyt viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltansa eika paatokset
muutoin ole lainvastaiset ja pyytaa, ettd valitus perustuen
laillisuusperusteeseen hylatdan. Kunnallisvalitusta ei voi tehda
tarkoituksenmukaisuusperusteella, jonka takia pyydetéan, etta hallinto-
oikeus jattaa tutkimatta vaatimukset, jotka perustuvat paatoksen
tarkoituksenmukaisuuteen.
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