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Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatos

Kouvolan kaupunginhallitus on kokouksessaan 30.1.2023 paattanyt
etuosto-oikeuden kayttamisesté Kiinteistdihin 286-21-352-7, 286-407-
3-142, 286-406-2-74, 286-21-300-1, 286-21-617-1, 286-21-585-10,
286-21-585-6 ja 286-409-3-558 (jaljempénd "Paatos™, Liite 1).

Oikaisuvaatimusohje ja oikaisuvaatimuksen méaaraaika

Paatokseen liitetyn oikaisuvaatimusohjeen mukaan Paatokseen tyyty-
mé&ton saa tehdé kirjallisen oikaisuvaatimuksen. P&atokseen ei saa ha-
kea muutosta valittamalla tuomioistuimeen. Oikaisuvaatimus on teh-
tava 14 paivan kuluessa Paatoksen tiedoksisaannista. Asianosaisen kat-
sotaan saaneen Paatoksesta tiedon, jollei muuta néytetd, seitsemén péi-
van kuluttua kirjeen lahettdmisesta.

Paatokseen liitetyn oikaisuvaatimusohjeen mukaan Paatds on lahetetty
Kirjeelld myyjdlle ja ostajalle, seka sahkopostitse kaupungin teknilli-
selle johtajalle, lakimiehelle ja kaupungingeodeetille. Paatoksen l&het-
tdmispéiva on 1.2.2023.
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VAATIMUKSET

Paatoksen kumoaminen

Paatokseen liitetyn oikaisuvaatimusohjeen mukaisesti T&T Invest Oy ensisijaisesti vaa-
tii, ettd kaupunginhallitus oikaisee Padtdstd kumoamalla sen ja paattdmalld olla kaytta-
maéttd etuosto-oikeutta Paatoksen kohteena oleviin kiinteistdihin. Etuosto-oikeuden koh-
distamista kaikkiin Kiinteistoihin ei voida pitda etuostolain tarkoituksen mukaisena ja
kohtuullisena ratkaisuna. Liséksi Paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

T&T Invest Oy ilmoittaa kuitenkin olevansa halukas ja valmis neuvottelemaan kaupungin
kanssa kohdealueiden kehittamisestd, pitden siséllaan mahdollisuuden neuvotella joiden-
kin kiinteistéihin lukeutuvien alueiden luovuttamisesta kaupungille.

Uusi muutoksenhakuohjaus

Sen varalta, ettei kaupunginhallitus kumoaisi P&atosté tai asiassa saavuteta yhteisymmar-
rysta neuvotteluteitse, T&T Invest Oy joka tapauksessa vaatii, ettd kaupunginhallitus an-
taa Paatokseen lainmukaisen muutoksenhakuohjauksen hallinto-oikeuteen. Nyt kaupun-
ginhallitus on virheellisesti liittanyt Paatokseen oikaisuvaatimusohjeen, vaikka Paatok-
seen olisi tullut etuostolain mukaan liittdd muutoksenhakuohjeet, joista kay ilmi, etta
muutosta Paatokseen haetaan valittamalla siitd suoraan hallintotuomioistuimeen ilman
oikaisuvaatimusvaihetta.

PERUSTEET

Paatoksen perustelut ovat sen laajuuteen ja merkitykseen nahden niukat ja perusteluissa
on vain yleisell& tasolla viitattu etuostolain mukaisiin etuosto-oikeuden kayttétarkoituk-
siin. Ensisijaisesti T&T Invest Oy katsoo, ettei etuostolain mukaisia perusteita etuosto-
oikeuden kayttamiselle ole olemassa mink&an kiinteiston osalta. Toissijaisesti T&T In-
vest Oy katsoo, etteivat Paatoksessa esitetyt perusteet koske kaikkia kaupan kohteena
olevia kiinteistoja, eik& etuoston kayttdmista néin ollen voida pitéa suhteellisuusperiaat-
teen mukaisena. Lisaksi Kouvolan kaupungin aiempi toiminta osoittaa, ettei silla tosiasi-
assa ole ollut tarvetta kayttaa etuosto-oikeutta. Sitd vastoin on perusteita katsoa, etta Paa-
tokseen ovat vaikuttaneet seikat, joita ei ole Paatoksen perusteluissa mainittu.

Edell& todetun liséksi T&T Invest Oy katsoo, ettd P&atos on syntynyt virheellisessé jar-
jestyksessé siksi, ettd Paatoksen osapuolena on Kymenlaakson hyvinvointialueen koko-
naan omistama tytaryhteisd ja Kymenlaakson hyvinvointialueen hallituksen jasen on
osallistunut etuosto-oikeuden kéayttamisesta paattamiseen kaupunginhallituksessa.

Paatokseen liitetty oikaisuvaatimusohje puolestaan on virheellinen, sill& etuostolain mu-
kaan kunnan pé&atokseen kayttdd etuosto-oikeuttaan myytyyn kiinteistoon haetaan muu-
tosta valittamalla asiasta suoraan hallintotuomioistuimeen ilman oikaisuvaatimusvai-
hetta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
Asian tausta

Kymsote-Kiinteistot Oy (y-tunnus: 3144631-2) on aikaisemmin toimineen Kymenlaak-
son sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtymén ("Kymsote™) 100 %:sti omistama ty-
taryhteis6. Kymsoten toimintaa on 1.1.2023 lukien jatkanut Kymenlaakson hyvinvointi-
alue. Kymsote-Kiinteistot Oy:n nimeksi on 13.1.2023 muutettu Kymenlaakson hyvin-
vointialueen tuki- ja kiinteistopalvelut Oy.

Kymsote-Kiinteistot Oy ja T&T Invest Oy ovat 7.12.2022 allekirjoittaneet kauppakirjan
Paatoksen kohteena olevien kiinteistdjen luovutuksesta 1 euron kauppahinnalla. Ennen
kauppaa Kymsoten hallitus on 24.11.2022 paattdnyt myontaa luvan kyseisen Kiinteisto-
kaupan solmimiseen Kymsote-Kiinteistot Oy:lle. Myyntiluvasta Kymsoten hallituksessa
on ollut paattdmassa mm. Kouvolan kaupunginhallituksen jasen Markku Pakkanen (Liite
2 ja 3). Pakkanen on my6s sittemmin toimintansa aloittaneen Kymenlaakson hyvinvoin-
tialueen hallituksen jasen.

Kouvolan kaupunginhallitus on 30.1.2023 tehdysséd Paatoksessa paattanyt etuosto-oikeu-
den kayttamisesta kaikkiin edell& kerrotun kaupan kohteena olleisiin kiinteistoihin. Ky-
seista paatostéd kaupunginhallituksessa on ollut tekeméassa mm. Markku Pakkanen (Liite
4).

Ennen Kymsote-Kiinteistot Oy:n ja T&T Invest Oy:n valilla solmittua kiinteistokauppaa
kyseisia kiinteist0ja on useasti tarjottu Kouvolan kaupungille ja kaupasta on kayty neu-
votteluja Kymsote-Kiinteistot Oy:n ja Kouvolan kaupungin vélilla. Kymsote-Kiinteistot
Oy:n hallituksen jasen Birgit Koskela ja Kouvolan kaupungin tekninen johtaja Hannu
Tylli ovat Kymen Sanomissa 8.2.2023 vahvistaneet, ettd syksylla 2022 oli kayty neuvot-
teluja siitd, ettd kaupunki olisi ostanut kyseessa olevat kiinteistot Kymsote-Kiinteistot
Oy:ltd ja saanut samassa yhteydessé 2 miljoonaa euroa purkurahaa” Kymsote-Kiinteistot
Oy:lta. Lisaksi Kymsote-Kiinteistot Oy:n hallituksen jasen Seppo Rintamo on Kymen
Sanomissa 8.2.2023 vahvistanut, ettd jo 2017 silloinen sairaanhoitopiiri Carea oli tarjon-
nut kyseessé olevia kiinteistoja Kouvolan kaupungille lahjana, mutta kaupunki péatti olla
ottamatta lahjaa vastaan. (Liite 5)

Perusteet etuosto-oikeuden kayttamiselle

Etuostolain (608/1977, muutoksineen) 1 8:n 3 momentin mukaan etuosto-oikeutta voi-
daan kayttad maan hankkimiseksi yhdyskuntarakentamista seka virkistys- ja suojelutar-
koituksia varten.

Kaupunginhallitus on perustellut etuosto-oikeuden kayttamista sillg, ettd kaupan kohteen
alueella sijaitsee osa kaupungin keskeisesté véestonsuojasta, varasairaalan luola seka kul-
kuyhteys niihin. Kaupunginhallitus on pééatellyt ndiden sisaltyvén kauppaan, koska niit4
ei ole kauppakirjassa erikseen pidatetty myyjélle. Tosiasiassa puheena oleva kiinteisto-
kauppa ei vaikuta maanalaisten, vaestonsuojeluun kaytettavien tilojen hyédyntamiseen,
ja vaikka niin olisikin, ei ole suhteellisuusperiaatteen mukaista kayttaa talla perusteella
etuosto-oikeutta kiinteistoihin, jotka sijaitsevat maan p&élla ja joiden omistamiseen
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kaupunki ei ole aiemmin osoittanut mitd&dn mielenkiintoa. Lisaksi kysymys ei muutoin-
kaan ole etuostolain mukaisesta etuosto-oikeuden kayttotarkoituksesta.

Kaupunginhallituksen perustelu, jonka mukaan seka Sairaalanmaki ettd Makikylén alue
ovat kehitettavid muuttuvan maankayton alueita, joiden asemakaavojen seka kunnallis-
teknisten verkostojen muuttaminen tulevaa maankayttod varten edellyttad kaupungin
merkittdvaa panosta, ei ole uskottava siihen nahden, ettd kaupunki ei ole ollut kiinnostu-
nut kyseisisté alueista, vaikka niitd on vastik&an tarjottu kaupungille huomattavan pur-
kurahan” kera. Jo se, ettd Kymsote-Kiinteistot Oy on joutunut kauan aikaa etsima& ostajaa
kyseessa oleville kiinteistdille ja joutunut luopumaan niisté 1 euron kauppahinnalla, ker-
too siitd, ettd kyseessé eivat ole mitkaan merkittavat muuttuvan maankéytoén alueet. Pi-
kemminkin kysymyksessé ovat alueet, jotka eivat ole olleet tarpeellisia yhdyskuntaraken-
tamista varten.

Kaupunginhallitus on edelleen perustellut Paatosta silld, ettd osa kaupan kohteista on jo
voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu yleisiin tarkoituksiin virkistysté varten. Tama
sinansé pitaad paikkansa, mutta tdma argumentti ei perustele sitd, ettd etuosto-oikeuden
kayttaminen olisi ylipaansa tarpeellista tai tarpeellista kaikkien kyseessé olevien kiinteis-
tojen osalta. Naitak&an alueita kaupunki ei ole ollut kiinnostunut hankkimaan itselleen,
kun niitd on vastikaan sille tarjottu.

Yleisradio on Kouvolan Sanomien uutiseen 3.2.2023 viitaten uutisoinut (Liite 6), ettd
Kouvolan kaupungingeodeetti Sami Suoknuutin mukaan kaupunki oli ennen Paatoksen
tekemisté saanut tietoonsa Kymsote-Kiinteistdt Oy:n ja T&T Invest Oy:n vélilla solmitun
luottamuksellisen sopimuksen T&T Invest Oy:lle maksettavasta rahallisesta korvauk-
sesta. Suoknuutin mukaan tieto sopimuksen olemassaolosta vaikutti kaupunginhallituk-
sen kokonaisratkaisuun kayttad etuosto-oikeutta. Ottaen huomioon, ettd Suoknuuti on ol-
lut lasnéolo- ja puheoikeudella paikalla kaupunginhallituksen paattéessa etuosto-oikeu-
den kayttamisesta (Liite 1), hdnen kertomaansa ei ole aihetta epdilld. Tdma osoittaa sen,
etta Paatokseen ovat vaikuttaneet muut seikat kuin ne, joihin Paatoksessa on viitattu. Yk-
sin tdman perusteella voidaan todeta, ettd P&&tosta ei ole perusteltu avoimesti ja hallinto-
lain (434/2003, muutoksineen) 45 §:n 1 momentin edellyttamalla tavalla.

Jarjestyksen vuoksi todettakoon liséksi, ettd edelld mainittu sopimus sopimusehtoineen
on sen osapuolten kesken sovittu kokonaan salassa pidettdvaksi. T&T Invest Oy tulee
kadntymaan eri viranomaisten puoleen sen selvittdmiseksi, kenen toimesta sopimuksen
sisélto on paljastettu tiedotusvélineille. T&T Invest Oy toteaa kuitenkin, etta vastoin kau-
pungin nakemysté sopimus ei ole osa kiinteistokauppaa, eiké kaupungista etuosto-oikeu-
den kayttamisen seurauksena tule sopimuksen osapuoli. Nain ollen kaupungin epaviralli-
setkin perusteet etuosto-oikeuden kayttamiselle ovat ilmeisen virheelliset.

Esteellisyys

Kuntalain (410/2015, muutoksineen) 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenki-
16n kuin valtuutetun esteellisyydestd sdadetdan hallintolain 27-30 §:ssd. Hallintolain 28
8:n 1 momentin 5 kohtaa ei sovelleta kunnan luottamushenkil6on, vaikka tamé olisi
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mainitussa lainkohdassa tarkoitetussa asemassa kunnallisessa liikelaitoksessa tai kun-
tayhtymassa.

Hallintolain 28 §&:n 1 momentin 5 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos han tai
hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu l&heisenséd on hallituksen, hallintoneuvoston tai
nithin rinnastettavan toimielimen j&senend taikka toimitusjohtajana tai sit4 vastaavassa
asemassa sellaisessa yhteis0ssa, saatiossa, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on
asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa.

Hallintolain 28 8:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetaan yhteisolla myds kuntaa, kuntayh-
tymaéa ja hyvinvointialuetta, jotka ovat julkisoikeudellisia yhteisoja. Hyvinvointialueiden
osalta kuntalakiin ei sisally poikkeussaannosta, jonka perusteella hyvinvointialueen hal-
lituksen jasen voisi osallistua paatoksentekoon kunnanhallituksessa, jos hyvinvointialue
on asianosainen tai sille on asian ratkaisusta odotettavissa erityista hyotyé tai vahinkoa.

Edelld sanotusta syysta T&T Invest Oy kiinnittdad kaupunginhallituksen huomiota siihen,
ettd kaupunginhallituksen jasen Markku Pakkanen on myds Kymenlaakson hyvinvointi-
alueen hallituksen jasen ja han on kaupunginhallituksen jasenend ollut paattamassa etu-
osto-oikeuden kayttamisestd Kkiinteisténkaupassa, jossa toisena osapuolena on Kymen-
laakson hyvinvointialueen 100 %:sti omistama tytaryhteisd. T&T Invest Oy katsoo, etté
hyvinvointialueen hallituksen jasen Pakkanen on ollut esteellinen osallistumaan paatok-
sentekoon asiassa ja tdman vuoksi Paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Uusi muutoksenhakuohjaus

Etuostolain 22 8:n 1 momentin mukaan kunnan paatoksesta kdyttad etuosto-oikeuttaan
myytyyn Kiinteistoon saavat ostaja ja myyja hakea muutosta valittamalla hallintotuomio-
istuimeen siten kuin kuntalaissa sdadetaan. Kysymys on talléin kunnallisvalituksesta, jo-
hon ei kuulu oikaisuvaatimusvaihetta (esim. KHO 30.3.2006 T 767). Valitus hallinto-
oikeudelle on tehtéva 30 paivéan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Kaupunginhallitus on edellda mainitun sd&nnoksen vastaisesti liittdnyt Paatokseen oikai-
suvaatimusohjeen, vaikka P&&tokseen olisi tullut liittdd muutoksenhakuohjeet, joista kay
ilmi, ettd muutosta asiassa haetaan valittamalla siit4 suoraan hallintotuomioistuimeen.
T&T Invest Oy vaatii hallintolain 49 §8:n 2 momentin mukaisesti, ettd kaupunginhallitus
antaa Paatokseen lainmukaisen muutoksenhakuohjeen hallinto-oikeuteen.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd muutoksenhakuaika Paatoksesté alkaa vasta lainmukai-
sen muutoksenhakuohjeen tiedoksiannosta (hallintolaki 49 8:n 3 momentti ja esim. KHO
4.3.2005 T 464 ja KHO 2020:132).
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IV PAIVAYS JA ALLEKIRJOITUS

Helsingissa 14. paivana helmikuuta 2023

Laati
Jussi-Pekka Jutila
asianajaja, varatuomari, (i ENENEGEGD
T&T Invest Oy:n valtuuttamana
LITTEET
Liite 1: T&T Invest Oy:n vastaanottama poytakirjaote Kouvolan kaupunginhallituksen
paatoksestd 30.01.2023 26 § oikaisuvaatimusohjeineen.
Liite 2: Kymsoten hallituksen 24.11.2022 antama lupa Kymsote-Kiinteistdt Oy:lle solmia
kiinteistokauppa.
Liite 3: Liitteessé 2 mainitun paatdksen tekemiseen osallistuneet henkilot.
Liite 4: Kouvolan kaupunginhallituksen padtoksen 30.01.2023 26 § tekoon osallistuneet
henkilot.

Liite 5: Kymen Sanomien uutinen 8.2.2023.
Liite 6: YLE:n uutinen 3.2.2023.
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