Kouvolan liikunta- ja kulttuurilautakunnalle

- Pyydan, ettd liikunta- ja kulttuurilautakunta ottaa kasiteltdvakseen liikuntapaikkapaillikks Kirke
Roosin 19.10.2022 § 3/2022 tekemén péstoksen:

(Liikuntapalveluiden energiansdastotoimenpiteet talvikaudella 2022-2023, Lumon Areenan
pikkujadn sulkeminen 2758/10.03.07.02/2022)

- Pyydén, ettd litkuntalautakunta keskeyttda valittémadsti ylla olevan paatoksen ja siihen liittyvien
toimenpiteiden tdytantdonpanon ja lautakunta muuttaa p4atdstd niin, etts

- Urheilupuiston uimahallia sulkeminen 1.11.2022 perutaan.

Taytdntébnpanokieltopyynnén perustelut:

Tdyuintbonpanon keskeyttiminen on tarpeellista siksi, etté oikaisuvaatimuksen maérdaika padttyy
9.11.2022, jolloin esim. Urheilupuiston uimahalli olisi ollut suljettuna jo yli viikon.

Jos Kouvolan Urheilupuiston uimahalli suljetaan ennen oikaisuvaatimusajan padttymists, ei
kuntalaisella ole ollut tosiasiallista mahdellisuutta vaikuttaa tehtyyn paitokseen.

Liséksi lehtitietojen mukaan esim. Kuusankosken uimahallin aukioloaikoja ollaan lisddméassa
1.11.2022 alkaen muiden uimahallien kayttosulkujen takia. Kuninka tallaisia padtoksid voidaan
tehds, vaikka oikaisuvaatimusaika ei ole vield paéttynyt? Voihan oikaisuvaatimuksissa ilmet3
perusteita, joilla oikaisuvaatimuksen alaista péatostd ei alun perinkéaéin olisi pitinyt/voitu tehda.

Oikaisuvaatimuksen perustelut:

Kuntalaissa sdddetddn, ettd tehtivien hoidosta jérjestamisvastuussa oleva kunta (ei yksittiinen
virkamies!) tai kuntayhtym4 vastaa jérjestettdvien palvelujen ja muiden toimenpiteiden
yhdenvertaisesta saatavuudesta kuntalaisten kesken.

Oikaisuvaatimuksen alaisessa paét6ksessd Kouvolan keskustassa asuvat ja Urheilupuiston
uimahallia kayttavét kuntalaiset asetetaan ldhes puoleksi vuodeksi hyvin paljon huonompaan
asernaan verrattaessa heitd Kuusankoskella asuviin ja Kuusankosken nimahallia kéyttiviin
kuntalaisiin. Oikaisupdat6ksen alaista paatosta pitaa harkita uudestaan myos sen vuoksi, etts
tulevina vuosina Kouvolan keskustan asukkaat joutuvat joka tapauksessa luopumaan uimisesta
uimahallin vudistamisen vuoksi!

Jos sddstétavoitteiden vuoksi uimahalleja on todellakin suljettava, on vaikutusten kohdistuttava nyt
auki olevien uimahallien kéyttajiin tasapuolisesti ja siksi Kouvolan Urheilupuiston uimahallin
suljettuna oloaikaa on lyhennettiiva sekd vastavuoroisesti Kuusankosken uimahalli on mydskin
pidettéiva suljettuna.



Kuusankosken nimahallin jattdmisti sulkuvelvoitteen ulkopuolelle on perusteltu
viikonloppuisin pidettivien vauvanintien mahdollistamisella 1ampimdmmdssa vedessd. Onko
selvitetty, kuinka monta vauvaa tuota palvelua todellisundessa kéyttda? Onko todella muutaman
vauvan mahdollinen pueclen tunnin altaassa oleminen kahtena péiviind viikossa (Jauantaisin ja
sunnuntaisin) tirkefimpid kuin suuren méérin Urheilupuiston nimahallissa kiyvien
piivittdinen uiminen Kouvolassa? Onko nyt ajateltu niin, ettd esim. ikdihmiset eivét tarvitse enda
palveluja tai ajatellaanko, ettei ik&ihmisten hyvinvoinnista tarvitse huolehtia, koska kohtahan ne
kuitenkin kuolevat? Pastoksenteossa pitdisi huomioida my®s se, ettd viime kahtena vuotena
ikaihmiset ovat koronan takia kirsineet enemman erist4ytymisen seurauksista kuin muout ikéryhmat,

Piiiitoksen teossa on mybs huomioitava se tosiasia, ettd Urheilupuiston uimahallin kiyttbaste
on mediasta saatujen tietojen mukaan suurempi kuin Kuusankosken nimahallin,

Olen Kouvolan keskustassa asuva 70-vuotias eldkeldinen ja muutin muutama vuosi sitten
keskustaan paastikseni paremmin erilaisten palveluiden ulottuville, joihin kuului esimerkiksi
mahdollisuus aloittaa uintiharrastus. Koronan jalkeen aloitin uimisen jalleen kevaélla, jonka jalkeen
olen kiynyt uimassa Urheilupuiston vimahallissa 2-3 kertaa viikossa. Uimisen aloittamisen jalkeen
on eliméni laatn parantunut huomattavasti, painoni on esim. pudonnut noin seitsemisen kiloa ja
verenpaine- sekd muuta la8kitystdni on voitu vihentda huomattavasti.

Kohdallani ei ole mahdollista se, joidenkin virkamiesten ehdottama vaihtoehto, ettd Urheilupuiston
uimahallia kayttavéat kuntalaiset siirtyisivit Kunsankosken uimahalliin, koska minulla ei ole
ajokorttia eik4 siten autoakaan. Asun yksin, joten kukaan ei ole minua kuljettamassa eiké
elakeliisen tuloilla matkusteta taksilla eikd esim. bussilla kulkeminen ole uimisen jalkeen
talvipakkasilla minké&#nlainen vaihtoehto. Ulkoliikunta ei ole mydskian mahdollista, koska polvi- ja
lonkkakipuisena en siihen pysty. Sitd paitsi muilla ikdryhmilld on enemmin vaihtoehtoisia
mahdollisuuksia erilaisten litkuntamuotojen harrastamiseen kuin ikéihmisilla. Onkin todella vaéarin,
ettd nyt - viimeisimping elinvuosinani - minulta vieda4n ainoa mahdollisuus kdyttdd kunnan
tarjoamia palveluja siirtimall ne ulottuviltani ja vield perustellen silld, ettd nuoremmilla olisi
suurempi oikeus nauttia yhteiskunnan tarjoamista palveluista. Se ei voi olla oikein!

Olen tit4 oikaisuvaatimusta perustellut pelkastaan tehdyn paatoksen minulle aiheuttamilla
vaikutuksilla ja hankaluuksilla mutta useiden Urheilupuiston vimahallissa kayvien vijien kanssa
kiymieni keskustelujen perusteella olen vakuutunut siit4, ettd moni muukin vastustaa
Urheilupuiston uimahallin sulkemista.

Lopuksi vield ihmettelen, kuinka ihmeessa téillaisen padtGksen tekeminen on siirretty virkamiehen
tehtéviksi? Virkamies ei ole millaan lailla henkil6kohtaisesti (vrt. vaaleissa valittu paitoksentekijd)
vastuussa padtbksiensa seurauksista eikd kuntalainen ole tietoinen, mitkd asiat virkamiehen
pastoksiin lopultakin vaikuttavat (esim. virkamiehen poliittinen kanta tai muut motiivit) sekd onko
virkamiehen p#étdksiin voitu edeltd kasin vaikuttaa (lobbaaminen)?

Tdmén oikaisuvaatimuksen alaisen paatbksen tultua tietooni, yritin muutaman péivan ajan useasti
tavoittaa ko. pastbksen tehnytts virkamiests (saadakseni ohjeita tiytant66npanokieltopyynnén
tekemiseksi, koska paatoksen toimeenpanosta ei pddtbksessa mainittu mitdan) tavoittelemnalla hénta
keskuksen kautta sekd soittamalla paatoksessa ilmoitettuun puhelinnumeroon sekd lahettdmalla
sahkopostia saamatta hiant kuitenkaan vastaamaan tai soittamaan takaisin. Vasta kun muistutin
hints sahkopostitse siit, ettd: "Hyvin hallinnon perusteisiin kunluvat muun ohella
viranomaisen (viranhaltijan) kuntalaiseen kohdistuva palveluperiaate, neuvontavelvollisuus
seké viranomaisten yhteistydvelvoite” hiin viimeinkin vastasi.



Mietinkin, ett3 pakoilevatko vaaleilla valitut kuntalaisten edustajat ja muut luottamushenkildt
vastuutaan siirtamalla paattsten tekemisen kasvottomien virkamiesten tehtavaksi? Mihin
tulevaisuudessa enas kuntavaaleilla valittuja edustajia tarvitaan, jos téllaisten padtosten tekemisen

siirtdminen virkamiehille jatkuu ja jopa lisa4ntyy?

Onko kuntalaisella enaa oikeusturvaa, jos tehdéén péaéitiksia, jotka pannaan tiytintoon eanen
oikaisu-/valitusajan paittymista?

Kouvolassa, 24.10.2022
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